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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 9/2026, de 22 de junho

Acérdéo do STA de 29 de abril de 2026, no Processo n.° 76/24.5BALSB - Pleno da Seccao do Contencioso
Tributario

Acordam no Pleno da Secc¢éo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo:
1 - Relatorio

1.1 - A DIRETORA-GERAL DA AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (AT), inconformada com a
decisdo arbitral proferida no processo n.° 585/2023-T, em 02.05.2024, que correu termos no Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD), nos termos da qual foi julgado procedente o pedido de pronuncia
arbitral deduzido pela ai Requerente Banco 1..., S. A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, melhor identificada
nos autos, tendo em vista a declaracéo de ilegalidade de 70 (setenta) atos de liquidac&o de Imposto Unico
de Circulagao (IUC), relativos ao ano de 2022, no montante global de € 4.263,62, vem dela interpor o
presente Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia para o Pleno da Seccdo de Contencioso
Tributério do Supremo Tribunal Administrativo, ao abrigo do disposto no artigo 25.°, n.°s 2 e 4, do Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, na
redacdo dada pela Lei n.° 119/2019, de 18 de setembro, invocando que se encontra em oposi¢do com a
deciséo arbitral do mesmo CAAD, de 17.11.2022, proferida no processo 148/2022-T, a qual convoca como
decisé@o fundamento.

1.2 - A ora Recorrente conclui da seguinte forma as suas alegacdes de recurso:

«[...]

A - O Acérdao arbitral recorrido (585/2023-T) incorreu em erro de julgamento, porquanto decidiu o Tribunal
Arbitral:
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“a) Procedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, anular a decisdo que incidiu sobre o
pedido de revisao oficiosa apresentado pela Requerente, bem como anular as liquida¢des de IUC;

b) Condenar a Requerida no reembolso das quantias pagas pela Requerente, acrescidas de juros
indemnizatérios contados, a taxa legal, decorrido o prazo de um ano desde a data da apresentacédo do
pedido de revisdo oficiosa (27.07.2023), isto €, desde 27 de fevereiro de 2024, até efetivo e integral
reembolso.”

B - E sustenta o referido acérdao arbitral que:
“Nos presentes autos ha que decidir as seguintes questdes de direito:

a) A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, na redacao dada pelo Decreto-
Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto, consubstancia uma fic¢éo, insuscetivel de demonstracdo em contrario,
ou continua a ser suscetivel de uma interpretacdo presuntiva;

b) A prova documental junta ao processo pela Requerente €, ou ndo, um meio idéneo e apto para firmar a
propriedade dos locatarios no final dos contratos;

[..]

No presente processo, embora nao se desconhecendo a existéncia de jurisprudéncia arbitral com distintos
entendimentos, acompanhamos o decidido em alguns das mais recentes decisdes do CAAD, nesta
matéria, em particular as decisdes proferidas nos processos n.°s 154/2023-T e 584/2023-T.

A reforma da fiscalidade automével teve na sua génese os estudos efetuados por um Grupo de Trabalho,
mandado constituir por despacho conjunto dos Ministros de das Financas e do Ambiente, do Ordenamento
do Territ6rio e do Desenvolvimento Regional (Despacho Conjunto n.° 290/2006, de 27 de margo, (2.2 série),
em que se definiram um conjunto de orienta¢des e principios, designadamente, de eficiéncia, eficacia e
simplicidade, e se recomendou, sempre que possivel, o recurso a solu¢des eletrénicas e a busca de
solucdes integradas que permitissem seguranca e eficacia nas liquidacdes e cobrancas através do
envolvimento em processos de transmisséo eletrénica de dados e acesso a informacdo de entidades
externas.

Os trabalhos desse Grupo de Trabalho suportaram a Proposta de Lei n.° 118/X, de 7 de marco de 2007.
A versao inicial do referido artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, preceituava que:

“Sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontram
registados”.

A solucéo legislativa encontrada foi a de recolher as informacdes necessérias as operagdes de cobranca
do IUC numa base de dados de uma entidade externa - o registo automoével - por razbes de eficicia e
simplicidade e tendo em conta as finalidades e a natureza dos dados constantes do registo.

Esta redacéo é, de facto, diferente daquela que o Decreto-Lei n.° 599/72, de 30 de Dezembro adotava
para o Imposto sobre Veiculos, que estabelecia nos seguintes termos:

“O imposto € devido pelos proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tais, até prova em contrario, as
pessoas em nome de quem 0s mesmos se encontrem matriculados ou registados”

Esta redacéo transitou sucessivamente para o Decreto-Lein.° 782/74, de 31 de Dezembro, para o Decreto-
Lei n.° 81/76, de 28 de Janeiro e finalmente para o artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 143/78, de 12 de Junho,
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legalmente, designado por «Imposto Municipal sobre Veiculos», aplichAvel aos automdveis ligeiros de
passageiros e motociclos.

E é esta diferenca que vem sustentando a posicao da AT, de que, em sede de IUC se consagrou uma
presuncao inilidivel, de que quem consta do registo como proprietario do veiculo na data em que se verifica
o facto tributario o é, para efeitos unicamente tributarios e sem prejuizo das regras civis da transmisséo da
propriedade.

Em qualquer caso, a verdade é que, mesmo tendo-se substituido a expressdo “presumindo-se” pela
expressao “considerando-se” e tendo-se eliminado a expressao “até prova em contrario”, a norma fiscal
da incidéncia subjetiva esteve e estd subordinada as regras do registo automovel. Ora, o Cédigo do
Registo Automovel preceitua que o registo de veiculos tem essencialmente por fim dar publicidade a
situacao juridica dos veiculos a motor e respetivos reboques, tendo em vista a seguran¢ga do comeércio
juridico.

A propriedade de um veiculo automadvel é facto obrigatoriamente sujeito a registo, nos termos daquele
Cadigo, sendo que quer o Cddigo de Registo Automoével quer o Regulamento do Registo Automével fixam
prazos maximos para 0 registo dos atos a ele obrigatoriamente sujeitos, sob véarias cominacdes,
designadamente, de natureza financeira.

Nos casos de locacgéo financeira ou ALD, atividade desenvolvida pela Requerente, o Cédigo de Registo
Automaovel prescreve que o registo é feito mediante requerimento subscrito pelo vendedor, na sequéncia
do exercicio do direito de propriedade ou de aluguer de longa duracéo registado, acompanhado da fatura
correspondente a venda ou de documento de quitacao.

O legislador fiscal, atentas as finalidades do registo, a mera presuncao que ele gera e os prazos para ele
estabelecidos, ndo podia desconhecer que, pese embora a expressao “considerando-se” que resolver
utilizar, que a informag&o que obtinha do registo quanto ao proprietario do veiculo automaével constituia
mera presunc¢éo, que o visado podia ilidir, mediante prova cabal do contrério.

O legislador converteu a base de dados dos registos de propriedade automével numa base de dados fiscal
constituida por sujeitos passivos, abstraindo-se da formacao da sua constituicdo e da respetiva natureza
declarativa, pretendendo assim com esta mudanca que as questfes que se suscitavam com a titularidade
da propriedade formal versus propriedade efetiva ndo levantassem dificuldades a liquidac@o e cobranca
do imposto.

N&o pretendeu, porém, com isso subverter as finalidades do registo e criar uma presuncao inilidivel de
propriedade, mas apenas facilitar a cobranga do imposto, transferindo para o sujeito passivo o 6nus da
prova, dotando a Administracdo Tributaria de um mecanismo de facil identificacdo dos sujeitos passivos
deste imposto e socorrendo-se de uma presunc¢éo, ilidivel, baseada nas regras e funcdes do registo
automovel.

[..]

Assim sendo, ndo se pode deixar de ver a disposicéo legal em questdo - artigo 3.2, n.° 1, do CIUC - como
uma norma de incidéncia subjetiva, pelo que por forca do artigo 73.°, da LGT, “[als presuncdes
consagradas nas normas de incidéncia tributdria admitem sempre prova em contrario”, pelo que outra
solucao violaria o principio da proporcionalidade e, bem assim, em bom rigor, o da capacidade contributiva.

Consequentemente, quanto a esta primeira questdo, tal como decorre das decisGes adotadas nos
processos arbitrais n.°s 154/2023-T e 584/2023-T, havera que responder que a norma de incidéncia
subjetiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de
agosto, consubstancia uma mera presunc¢ao juris tantum, suscetivel de demonstracdo em contrario, de
propriedade do veiculo.”
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C - Ao contrario do que decidiu a Decisao Arbitral fundamento (processo n.° 148/2022-T), na qual o Tribunal
arbitral considerou que:

“18. As questdes de direito que se colocam no presente processo sdo as seguintes:

(i) Saber se o artigo 3.° n.° 1 do IUC contém uma presuncéo ilidivel para atos de liquidacdo de IUC de
2020;

(i) Saber se, contendo uma presuncéo ilidivel, como alega a AT, a interpretacao da Requerente ndo atende
aos elementos sistematico e teleolégico de interpretacdo da lei;

(i) Saber se, concluindo-se, que ndo existe presuncgdo ilidivel, tal interpretacdo padece de
inconstitucionalidade por desconforme com o principio da equivaléncia, insito no artigo 13.° da CRP;

[..]

19 - A resposta as duas primeiras questdes de direito assenta na interpretacédo do artigo 3.° do Cédigo do
IUC, pelo que se torna necessario:

a) saber se a norma de incidéncia subjetiva, constante desse artigo 3.°, estabelece uma presuncao;

b) saber se, ao considerar-se que essa norma estabelece uma presungao, tal viola a “unidade do regime”,
ou desconsidera o elemento sistemético e o elemento teleolégico, como alegado pela AT; e

¢) saber - a admitir que a presuncao existe e que € iuris tantum - se foi feita a sua ilisdo.

20 - Ora, este tema ja foi objeto de varias decisGes do CAAD, designadamente, da decisédo de 3 de Abril
de 2020, proferida no processo n.° 557/2019-T, que tem subjacente factualidade idéntica a dos presentes
autos, na qual nos revemos [...]

21 - De tudo o exposto, a conclusdo a que chegamos é no sentido de que:

(i) ao contrério do que afirma a Requerente, todo o contexto sistematico e legislativo que rodeia a alteragcdo
ao Cdédigo do IUC aqui em discusséo, aponta no sentido de que o legislador quis expressamente, a partir
de 2 de agosto de 2016, romper com a “hermenéutica” e interpretacado anterior, no sentido de retirar, do
artigo 3.° n.° 1 do Cddigo do IUC, qualquer presuncéo legal quanto a quem pode ser considerado
proprietario de um veiculo, para passar a determinar, expressamente, que 0 sujeito passivo é a pessoa
que se encontra inscrita no registo automével como proprietéria dos veiculos;

(i) esta regra de incidéncia ndo depende da pessoa inscrita como proprietaria ser possuidor e/ou
proprietario efetivo do veiculo, mas sim de ser a pessoa - mal ou bem - em nome da qual esta registada a
propriedade do mesmo. Podem ser tecidas varias consideracfes sobre a inconveniéncia/impacto negativo
deste critério de incidéncia de imposto em situac8es de atraso no registo da propriedade, mas ndo restam
grandes duvidas de que o legislador, devidamente habilitado, retirou a presuncdo que anteriormente
constava do artigo 3.° n.° 1 do Cddigo do IUC, e a substituiu por uma regra de tributacdo expressa sobre
a pessoa que se encontra inscrita no registo como proprietaria do veiculo;

(iif) neste sentido, ndo colhem os argumentos da Requerente de que estamos perante uma proposta
hermenéutica que ndo se coaduna com as regras gerais de interpretacédo, nos termos dos artigos 11.° da
LGT e 9.° do CC e que o artigo 3.°n.° 1 do Cadigo do IUC contém uma presuncao ilidivel, nos termos do
artigo 73.° da LGT - pois que a proposta hermenéutica foi alterada pelo legislador e ainda que as faturas
apresentadas nos autos sejam consideradas como titulos da transmisséo de propriedade em momento
anterior as liquidacdes, tal facto € irrelevante para efeitos de apuramento da incidéncia subjetiva no caso
concreto;
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(iv) o artigo 6.° do IUC - ao contrario do que alega a Requerente - parece reforcar este entendimento
quando dispde que o facto gerador do imposto é constituido pela propriedade do veiculo tal como atestada
pelo [...] registo em territério nacional, i.e. o registo de propriedade de um veiculo automével em territério
nacional gera sujeicdo a IUC, sendo o sujeito passivo a pessoa inscrita como proprietaria no respetivo
registo automovel;

(v) neste sentido aponta ainda o artigo 17.°-A do Cédigo do IUC invocado pela Requerente - quando este
artigo releva para efeitos de IUC, desde a data de transmisséo, a altera¢é@o da titularidade do direito de
propriedade efetuada ao abrigo do procedimento especial para registo de propriedade, esta a indicar que
a tributacdo em IUC segue a titularidade de propriedade constante do registo automavel;

(vi) por fim, quanto ao argumento de que ainda que entenda que a redagéo do n.° 1 do artigo 3.° do Cdédigo
do IUC, alterada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, ndo contém uma presuncdo ilidivel, aplicar
essa interpretacao a situacao vertente seria inconstitucional por atentar contra o principio da equivaléncia,
insito no artigo 13.° da CRP, 0 mesmo argumento nédo colhe:

0 em primeiro lugar porque o principio da equivaléncia, antes de se traduzir numa especifica formulagao
do principio da igualdade, significa que o tributo que nele se baseia deve procurar onerar o sujeito passivo
na medida do beneficio que este aufere ou do custo que este causa. E assim, em primeiro lugar, um critério
para determinac¢édo do quantum do tributo;

0 ainda que se aceite que o imposto é baseado no principio da equivaléncia, dele nunca se poderia extrair,
como pretende a Requerente, que 0 mesmo apenas visa titular o proprietario efetivo - pelo contrario, o
principio da equivaléncia, levado ao limite, levaria a que o imposto devesse recair sobre os utilizadores
efetivos - pois sdo estes que tém os beneficios ou causam custos a partir da utilizacdo dos veiculos - e em
nenhum momento, nestes autos, nem na lei, existe indica¢@o sobre os elementos que permitem aferir
quem, a cada momento, utiliza o veiculo e retira dele beneficios ou provoca custos na sociedade (até
porque tal seria impraticavel).”

D - Concluindo o Acérdao fundamento que:

“22. Nao nos merecem, assim, qualquer censura as liquidagées de IUC contestadas nos autos.

[..]

Julgar improcedente o pedido de declara¢éo de ilegalidade do ato de indeferimento do recurso hierarquico
n.° ...97 e de declara¢do de ilegalidade do ato de indeferimento da reclamacé&o graciosa n.° ...92, ambos
quanto aos 42 (quarenta e dois) atos de liquidagéo de IUC que Ihes subjazem, no total de € 4.913,81, atos
que se mantém na ordem juridica; em consequéncia, julgar improcedente o pedido de reembolso desta
quantia paga acrescida dos respetivos juros indemnizatérios a taxa legal;[...]”

E - Verifica-se, assim, uma patente e inarredavel contradicdo quanto a mesma questdo fundamental de
direito, que consiste em saber se o artigo 3.° do Cadigo do Imposto Unico de Circulagéo, na sua redacio
dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 de 1 de agosto, contempla ou ndo uma presuncao legal iuris tantum,
ou seja, suscetivel de prova em contrario, sobre quem se considera ser o proprietario do veiculo.

F - Quanto ao estabelecido pelas regras que determinam os requisitos de admissibilidade deste tipo de
recursos, resulta que, para que se tenha por verificada a oposi¢ao de acérdaos, é necessario (vd., entre
outros, o Acérd@o do Supremo Tribunal Administrativo, de 2015-06-03, processo 0793/14) que:

» as situagdes de facto sejam substancialmente idénticas;

* haja identidade na questado fundamental de direito;
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* se tenha perfilhado, nos dois arestos, solugao oposta; e,
* a oposigao devera decorrer de decisdes expressas e nao apenas implicitas.

G - As presentes alegacGes demonstram que, no caso vertente, se encontram reunidos os referidos
requisitos para que se tenha por verificada a alegada oposicao de acordaos.

H - Para que se considere que ha oposi¢cdo de acdrdaos, entende a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo que os ac6rdaos em confronto versem sobre situag8es facticas substancialmente idénticas
e que se pronunciem sobre a mesma questdo fundamental de direito. Ou seja, importa que as solucdes
opostas tenham sido perfilhadas relativamente ao mesmo fundamento de direito, o se verificou.

| - Entre o Acérdao recorrido (Processo n.° 585/2023-T) e o Acérdao fundamento (Processo n.° 148/2022-
T) ha uma identidade de situacdes de facto, na medida que em ambos os casos, ha medida que em ambos
0s casos, a factualidade consignada se reporta em saber se o artigo 3.° do Codigo do Imposto Unico de
Circulagdo, na sua redacéo dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 de 1 de agosto, contempla ou ndo uma
presuncao legal iuris tantum, ou seja, susceptivel de prova em contrario, sobre quem se considera ser o
proprietario do veiculo.

J - As decisbes em confronto perfilharam, sobre a mesma questdo fundamental de direito, solugbes
opostas de forma expressa, isto é, adotaram sobre a mesma questdo de direito solu¢des juridicamente
divergentes em idénticas situagfes de facto.

L - Resta concluir que o Acérdao recorrido incorreu em erro de julgamento, bem como que se encontra em
manifesta oposicdo quanto & mesma questdo fundamental de direito com a jurisprudéncia firmada na
Decisdo fundamento, devendo ser substituido por novo Acérdao que julgue improcedente o pedido arbitral.

Termos em que deve o presente Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia ser aceite e
posteriormente julgado procedente, por provado, sendo, em consequéncia, nos termos e com 0S
fundamentos acima indicados revogada a decisdo arbitral recorrida e substituida por outro Aco6rdao
consentaneo com o quadro juridico vigente. [...]»

1.3 - Admitido o recurso, foi cumprido o disposto no artigo 25.°, n.° 5, do RJAT.

1.4 - Banco 1..., S. A. - SUCURSAL EM PORTUGAL, recorrida nos autos, contra-alegou, concluindo do
seguinte modo:

«[...]

A. A AT veio interpor recurso para o STA da decisdo arbitral proferida pelo Tribunal Arbitral Singular
constituido sob a égide do CAAD no processo n.° 585/2023-T, que julgou totalmente procedente, por
provado, o pedido de pronincia arbitral deduzido contra a ilegalidade de 70 (setenta) atos de liquidagcdo
de Imposto Unico de Circulagéo («IUC») relativos ao ano de 2022 no montante global de 4.263,62 (quatro
mil duzentos e sessenta e trés euros e sessenta e dois céntimos).

B. Decisdo esta que considera estar em oposi¢cdo com a decisdo proferida pelo Tribunal Arbitral, sob a
égide do CAAD, no processo n.° 148/2022-T (acérddo fundamento) alegando existir contradicao sobre a
mesma «questdo fundamental de direito» entre a deciséo arbitral recorrida e o acérddo fundamento.

C. A «questdo fundamental de direito» em apre¢o nos presentes autos € a previsao do n.° 1 do artigo 3.°
do Cddigo do Imposto Unico de Circulagéo («Codigo do IUC»), na sua redagéo dada pelo Decreto-Lei n.°
41/2016 de 1 de agosto, sobre quem se considera ser o proprietario do veiculo, ser ou ndo considerada
uma presuncéo ilidivel, ou seja, suscetivel de prova em contrério.
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D. A Recorrida ndo pode assegurar que os requisitos formais de admissibilidade do presente recurso se
encontrem plenamente verificados, nos termos que passa a expor.

E. Cumpridas as exigéncias formais legalmente impostas, séo igualmente exigidos requisitos substanciais
do recurso por oposicdo de acdrdao ou de uniformizacdo de jurisprudéncia, a saber: (i) que exista
contradicdo entre a deciséo arbitral de que se recorre e um Acérdao proferido por algum dos TCA, pelo
STA, ou por outra decisdo arbitral; (i) que essa contradicdo seja relativamente a mesma «questao
fundamental de direito»; e (iii) que a orientag&o perfilhada pela decisédo em crise ndo esteja de acordo com

a jurisprudéncia consolidada do STA.

F. O preenchimento dos pressupostos (i) e (ii) exige, em primeira linha, a definicdo do que é uma «questao
fundamental de direito» e como deve esta ser caracterizada.

G. Caso ndo estejam verificados estes critérios a luz destes principios, o recurso por oposicao de acordaos
nao devera ser admitido e, por conseguinte, este STA nao devera conhecer do mérito da «questao».

H. Tarefa essa que compete a este Venerando Tribunal apreciar e decidir, entendendo a recorrida ser de
chamar apenas atencdo para o seguinte aspeto: no caso sub judice ndo aparenta ser liquido que se deva
tomar por verificado um dos requisitos de admissibilidade do presente recurso - a identidade das situagdes
de facto.

I. Ora, por muito que ndo se neguem 0S pontos em comum entre 0s casos, importa denotar que, em face
da apertada teia relativa a esta uniformidade fatica que se tem exigido, ndo se pode afirmar como certo
gque essa identidade substancial esteja plenamente verificada.

J. Uma vez mais, ndo se nega que ambas as decisfes, incidem sobre 0 mesmo tema e acolham soluc¢des
juridicas que se podem considerar opostas, no entanto consentem uma diferenca no seu substrato factual
que nao permite o preenchimento do requisito da «factualidade substancialmente idénticax.

K. Pelo que a diferenca de aplicagédo das normas assenta, a0 menos em parte, também, na assimetria da
matéria factual existente em cada um dos acérdaos.

L. Ademais, e ainda quanto aos pressupostos formais, sempre se diga que a Recorrente néo foi capaz de
identificar qual a orientacéo (se existente) da jurisprudéncia do STA nesta matéria, incumprindo, assim, o
onus que sobre si impendia.

M. Todavia, caso se entenda que 0 presente recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia devera ser
admitido, no que ndo se concede, sempre se dira que, mesmo assim, a decisdo arbitral recorrida ndo
merece qualquer reparo, devendo, como tal, ser integralmente mantida na ordem juridica pelos motivos
ponderosos que se enunciam de seguida.

N. Em outras palavras, caso o STA entenda que se encontram preenchidos os requisitos legais - formais
e substanciais - para que 0 presente recurso seja admitido, considera entdo a Recorrida que o
entendimento que deve prevalecer e vingar, e como tal sancionado por este Venerando Tribunal em sede
do presente recurso, é o vertido na decisdo recorrida, dado que, com o devido respeito, é esse que
encontra efectivamente suporte nos termos do nosso direito constituido, maxime nas regras e funcdes do
registo automdvel apontam neste sentido, bem como em nome do principio da proporcionalidade e da
capacidade contributiva.

O. Em tragos gerais, a AT defende que o acdrdao recorrido incorreu em erro de julgamento, porquanto
considera que deve prevalecer o entendimento do tribunal arbitral no acérddo fundamento, o qual
considerou que «todo o contexto sistematico e legislativo que rodeia a alteracdo ao Cédigo do IUC aqui
em discussao, aponta no sentido de que o legislador quis expressamente, a partir de 2 de agosto de 2016,
romper com a «hermenéutica» e interpretacdo anterior, no sentido de retirar, do artigo 3.° n.° 1 do Cddigo
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do IUC, qualquer presuncéao legal quanto a quem pode ser considerado proprietario de um veiculo, para
passar a determinar, expressamente, que 0 sujeito passivo é a pessoa que se encontra inscrita no registo
automovel como proprietaria dos veiculos».

P. Sucede, todavia, que, com todo o acervo jurisprudencial existente, e citando a deciséo arbitral recorrida,
«a norma de incidéncia subjectiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, na redacc¢éo dada pelo Decreto-
Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto, consubstancia uma mera presuncao juris tantum, susceptivel de
demonstracdo em contrario, de propriedade do veiculo».

VEJAMOS:

Q. Em primeiro lugar porque, conforme esclarece a melhor doutrina e jurisprudéncia, o registo de
propriedade automovel ndo é condicdo de eficacia do contrato de compra e venda do veiculo, mas tem
somente de eficicia declarativa.

R. Em segundo lugar, e socorrendo-nos dos elementos de interpretacdo de natureza racional ou
teleoldgica, porque o principio da equivaléncia esta consubstanciado no artigo 1.° do CIUC - no atual e
novo quadro da tributacdo automdvel - decorre dai que o sujeito do passivo do imposto devera ser o real
proprietario do veiculo e ndo o proprietario registado, uma vez que serd o primeiro que causa 0s custos
ambientais e viarios que este tributo comutativo visa compensatr.

S. Neste sentido, foram ja proferidas mdultiplas decisdes arbitrais, designadamente decisdes transitadas
em julgado. Veja-se, a titulo meramente ilustrativo, a deciso arbitral proferida pelo Arbitro Hélder Faustino,
no processo n.° 55/2023-T, de 02-06-2023, que assentava também sobre uma situacdo factica em tudo
idéntica a da decisao recorrida, inclusive com identidade das partes:

«Nos termos do disposto no artigo 349.° do Cadigo Civil, “presungdes sao as ilagdes que a lei ou o julgador
tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido.”. Por outro lado, o n.° 2 do artigo 350.° do
Cédigo Civil esclarece que as presunc¢des legais podem ser ilididas mediante prova em contrario, salvo
nos casos em que a lei o proibir.

Ora, quanto a questao de saber se o artigo 3.2, n.° 1 do Cdédigo do IUC consagra uma presuncao ilidivel
ou inilidivel, ndo vemos que se possa olvidar ou, de qualquer outra forma, ignorar, o disposto no artigo 73.°
da LGT, que estabelece claramente que as presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria
admitem sempre prova em contrario. Tratando-se a norma de incidéncia prevista no n.° 1 do artigo 3.° do
Cédigo do IUC de uma norma de incidéncia tributaria, outro entendimento sendo o de que a mesma prevé
uma presuncdao ilidivel seria claramente contrario aos principios que regem a relacdo juridica fiscal».
(Destaqgue nosso)

T. Em terceiro lugar, através do recurso as regras elementares de hermenéutica juridica (elemento
histérico), extrai-se a conclusdo de que a legislacdo fiscal teve, desde sempre, o objetivo de tributar o
verdadeiro e efetivo proprietario e utilizador do veiculo, afigurando-se indiferente a utilizagdo de uma outra
expressdo que, como vimos, tém no ordenamento juridico portugués um sentido coincidente.

U. Assim decidiu o Tribunal Arbitral sob a égide do CAAD, no ambito do processo n.° 462/2019 T:
«Verifica-se, portanto, que a lei fiscal teve, desde sempre, o objetivo de tributar o verdadeiro e efetivo

proprietario e utilizador do veiculo, afigurando-se indiferente a utilizagdo de uma ou outra expressédo que,
como vimos, tém na nossa ordem juridica um sentido coincidente.

[.]

Em face do exposto, importa concluir que a ratio legis do imposto aponta no sentido de serem tributados
os efetivos proprietarios-utilizadores dos veiculos pelo que a expressao “considerando-se” esta usada no
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normativo em apregco num sentido semelhante a “presumindo-se”, razdo pela qual duvidas ndo ha que
estéd consagrada uma presuncao legal.»

V. Em quarto lugar porque o artigo 73.° da LGT ao prever que as presuncdes relativas a normas de
incidéncia tributaria sdo sempre ilidiveis - «admitem sempre prova em contrario» —, entdo, o Unico
desfecho possivel € o de que o0 n.° 1 do artigo 3.° do CIUC é uma presuncao juris tantum, portanto, ilidivel.

W. Sendo ainda de referir que este mesmo entendimento é sufragado em sede de Imposto Municipal sobre
Iméveis («IMI»), cujo cédigo estabelece no seu artigo 8.° uma presungédo juris tantum de quem é
considerado sujeito passivo do imposto, a semelhanca do que sucede com todas as demais presungdes
que regulem matérias de incidéncia tributaria.

X. Em quinto lugar a interpretacdo «cega» da lei, levaria a situacdes extremas de completa injustica,
atentando-se contra os principios da equivaléncia, da igualdade tributaria, da capacidade contributiva e da
justica material.

Y. Assim sendo, bem andou o Tribunal a quo, no acérdao recorrido, a decidir tendo por base a Decisao
Arbitral proferida no ambito do Processo n.° 145/2017-T que «a relevancia legalmente conferida ao
principio da equivaléncia, ndo comporta a tributa¢éo, em IUC, do locador que, enquanto proprietario formal
do veiculo, ndo tem, consequentemente, qualquer potencial poluidor».

Z. Desta premissa parte para outra igualmente univoca de que «admitindo-se a ilisdo da presuncao contida
no artigo 3.°, n.° 1 do Cddigo do IUC, tendo em consideracéo que a data dos factos geradores do IUC, as
viaturas automoveis que deram origem aos actos de liquidacdo objecto do Pedido de Pronuncia Arbitral j&
ndo estavam locadas, a Requerente procurou demonstrar que, nessas datas, ja ndo era, nem Locadora,
nem proprietaria dos referidos veiculos automéveis, anexando para o efeito copia das respectivas facturas
(ou facturas-recibo) de venda de cada uma delas».

AA. Sem prescindir, e até acrescentando, caso se admita a tese pugnada pela Recorrente - de que o n.°
1 do artigo 3.° do CIUC consagra uma presuncéo inilidivel - o que ndo se concede apenas de admite por
mero dever de patrocinio, sempre se dir4 que a interpretagdo daquela norma, nesses termos, padece de
inconstitucionalidade material por violagéo dos principios da equivaléncia, da igualdade, da capacidade
contributiva e da proporcionalidade; inconstitucionalidade essa que se invoca para todos os efeitos legais.

BB. Inconstitucionalidade material que se sustenta, desde logo, no facto de o principio da equivaléncia, na
sua maxima pujanca, ndo comportar razdes de praticabilidade desmedida e que va além dos objetivos
pretendidos pelo legislador; e exige que, no caso do IUC e quanto a sujeicdo passiva a este imposto, seja
onerada a pessoa concreta que utilizou o veiculo e provocou danos a rede viaria com a sua utilizacao.

CC. E conhecimento da Recorrida que esse principio se encontra circunscrito pelo principio da
praticabilidade e, na confluéncia entre estes dois principios decorre que o IUC, enquanto imposto
ambiental, por natureza de base mais larga, onde o causador dos danos ou o aproveitador dos beneficios
que visam ser internalizados pelo imposto é reconhecido com maior dificuldade, podera ser sujeito passivo
o causador presumivel dos danos, ie., o proprietario do veiculo automével, ou quando a propriedade e o
direito de uso sejam separados, o locatario financeiro, 0 adquirente com reserva de propriedade, ou outro
titular de direitos de opcao de compra por forga do contrato de locagao, tal como estatuido nos n.>s 1 e 2
do artigo 3.° do Cédigo do IUC.

DD. Importa ainda invocar nesta sede o principio da proporcionalidade, constante do n.° 2 do artigo 18.°
da CRP que, por sua vez, restringe o ambito de aplicacdo do principio da praticabilidade. Aquele principio
subdivide-se em (i) principio da adequacéo, que dita que as medidas tomadas devem ser adequadas a
prossecucédo dos fins visados pela lei; (ii) principio da exigibilidade, que manda que as medidas restritivas
previstas na lei; e (iii) o principio da proporcionalidade em sentido estrito que impede o legislador de tomar
medidas legais excessivas em relacao as finalidades que se visam atingir.

DocBaseV/2026 9/23



AT

autoridade DIREGCAO DE SERVICOS DE COMUNICAGAO, PROMOGAO E

ib P d - APOIO AO CUMPRIMENTO
tributaria e aduaneira DIRECAO DE SERVICOS DE COMUNICAGAO, PROMOGAO E APOIO AO

CUMPRIMENTO

EE. Atentos os comandos constitucionais supra expostos, parece-nos ser completamente desproporcional
a interpretacao do n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC de que o critério normativo extraido daquela norma
ditasse, sem mais, que o antigo proprietario do veiculo automavel, por ter sido anterior locador, se veja
obrigado a suportar o IUC e demais encargos associados possa ou nao requerer a alteracédo do registo da
propriedade da viatura, uma vez que ou essa alteracdo lhe acarretara custos que ele ndo esta obrigado a
supor ad eternum um custo (in casu, o I[UC) com a repercussao de um dano que ndo provocou, quando o
custo que a AT teria neste tipo de situacOes sera, apenas e somente, a emissdo de uma nova liquidagéo
de IUC, nao estando defraudadas, sequer, as expectativas do erario publico.

FF. Em sintese, e por maioria de razao, o entendimento de que o n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC
consagra uma presuncao inilidivel que a AT tanto pregou de que 0 sujeito passivo €, sem prova admitida
em contrario, a pessoa em nome da qual o mesmo esta registado € uma interpretagéo totalmente contraria
a légica subjacente ao artigo 13.° e 18.° da CRP, sendo, e por isso, inconstitucional.

GG. O Tribunal Constitucional («TC») inclusive ja se debrucou sobre a (in)admissibilidade de presuncdes
inilidiveis no direito fiscal, no que diz respeito a sua (des)conformidade com o principio da igualdade,
subprincipio da capacidade contributiva, no Acérdé@o n.° 348/97, de 29 de abril de 1997.

HH. Em face ao exposto, para que a interpretagdo do n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC possa estar em
harmonia com o principio da equivaléncia, da igualdade, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade, constitucionalmente tutelados, deve-se entender que a presuncdo de causacao de
custo ou de aproveitamento de um beneficio deixa de subsistir no momento em que o putativo proprietario
apresenta prova da transmisséao da propriedade do veiculo.

Il. Portanto, mesmo que se pudesse interpretar o disposto no n.° 1 do artigo 3.° do Cédigo do IUC como
se de uma presuncdao inilidivel se tratasse, ndo era possivel, contudo, aplicar essa interpretacdo a situagéo
vertente (entidade locadora), sob pena de manifesta inconstitucionalidade material.

JJ. Assim, é forgcoso concluir que, ainda que se admita hipoteticamente o presente recurso por oposi¢ao
de acordéos, a decisao arbitral recorrida ndo padece de nenhum dos vicios imputados pela Recorrente
nas alegacdes de recurso; primeiro por estabelecer o n.° 1 do artigo 3.° do Cddigo do IUC uma presungédo
ilidivel de quem deve ser considerado sujeito passivo do Imposto Unico de Circulacio com base no Registo
Automaével, e segundo - sem prescindir - por a interpretagao invocada pela Recorrente ser inconstitucional,
na medida em que fere o principio da equivaléncia, da igualdade, da capacidade contributiva e da
proporcionalidade, todos constitucionalmente tutelados, devendo, por isso, a deciséo arbitral recorrida ser
integralmente mantida por este STA, com todas as consequéncias legais.

V. DO PEDIDO

Nestes termos e nos melhores de Direito que V. Exas. por certo suprirdo, o presente recurso ndo deve ser
admitido, por for¢a do disposto o artigo 152.°, n.° 3 do CPTA, e caso assim ndo se entenda, sempre deve
a interpretagéo perfilhada no Acordao Arbitral recorrido prevalecer, devendo o mesmo ser integralmente
mantido quanto a ambas as questdes objeto do presente recurso, com todas as consequéncias legais.

[..]»
1.5 - O Digno Procurador-Geral Adjunto junto deste Supremo Tribunal, notificado nos termos e para os

efeitos do disposto no artigo 146.%, n.° 1 do CPTA, emitiu douto parecer no sentido do prosseguimento do
presente recurso com fundamento em oposicdo de ac6rddos, nos termos que se reproduzem:

«[...]

1 - Objecto do recurso
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A recorrente interpds, ao abrigo do disposto nos arts. 25.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, aprovado pelo Dec. Lei n.° 10/2011, de 20/1, e 152.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, o presente recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia para o Pleno da
Secc¢édo de Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal Administrativo, pugnando pela revogacao da
decisao arbitral do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) proferida no processo n.° 585/2023 - T e
pela correccéo da interpretagéo perfilhada na deciséo arbitral proferida pelo CAA, proferida no &mbito do
proc. n.° 148/2022 - T, convocada como decisdo fundamento.

A recorrida apresentou contra-alegagfes de recurso defendendo ndo ser liquido que se mostrem
preenchidos todos os pressupostos que permitam o conhecimento do recurso, e, caso assim ndo se
entenda, sempre devera a interpretacdo perfilhada na deciséo recorrida ser mantida na ordem juridica.

2 - Da admissibilidade do recurso

a) Sao requisitos do prosseguimento do presente recurso para uniformizacao de jurisprudéncia:

- contradi¢é@o entre um acdrddo do TCA ou do STA e a deciséo arbitral ou entre duas decisdes arbitrais;

- trAnsito em julgado do acérdao (decisao) fundamento;

- existéncia de contradi¢do sobre a mesma questdo fundamental de direito;

- ser a orientacao perfilhada no acérdao (decisdo) impugnado desconforme com a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do STA.

Por sua vez quanto a caracteriza¢do da questao fundamental de direito:

- deve haver identidade da questédo de direito sobre a qual incidiu o acérdédo (decisdo) em oposi¢éo, que
tem pressuposta a identidade dos respectivos pressupostos de facto;

- a oposicdo devera emergir de decisbes expressas, e ndo apenas implicitas;

- ndo obsta ao reconhecimento da existéncia da contradicdo que os acérdaos (decisbes) sejam proferidos
na vigéncia de diplomas legais diversos se as normas aplicadas contiverem regulamentacdo
essencialmente idéntica;

- as normas diversamente aplicadas podem ser substantivas ou processuais.

3 - Apreciacao

Entende a recorrente que entre a deciséo recorrida e a decisdo fundamento existe contradigdo quanto a
mesma questédo fundamental de direito, que enuncia da seguinte forma:

“Verifica-se, assim, uma patente e inarredavel contradicdo quanto a mesma questdo fundamental de
direito, que consiste em saber se o artigo 3.° do Codigo do Imposto Unico de Circulacéo, na sua redacéo
dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 de 1 de agosto, contempla ou ndo uma presunc¢éo legal iuris tantum,
ou seja, suscetivel de prova em contrario, sobre quem se considera ser o proprietario do veiculo”.

Em termos de matéria de facto assente em ambas as decis@es, afigura-se-nos que a mesma &, nos seus
contornos esséncias idéntica.

Em ambos os casos, a requerente de pronuncia arbitral € uma instituicdo de crédito, assumindo especial
relevancia, na sua actividade comercial, o financiamento ao sector automovel, designadamente através da
celebracdo de contratos de locacao financeira e de aluguer de longa duracéo.
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Nas datas da liquidacdo do IUC, as requerentes constavam, no registo da Conservatéria do Registo
Automovel, como proprietarias dos veiculos automéveis, relativamente aos quais incidiu IUC.

Aquando das liquidacdes as requerentes ja ndo eram proprietarias dos veiculos automoveis, objecto das
liquidacdes de IUC.

Quanto a questdo de direito, a decisao recorrida encontra-se sumariada nos seguintes termos:

“1 - A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, na redacao dada pelo Decreto-
Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto, tem de ser lida a luz das finalidades e regras do registo automével e
constitui mera presuncao juris tantum de propriedade.

2 - As faturas e os contratos de locacdo permitem no final dos mesmos (dos contratos), concluir pela
transmissao dos veiculos, sendo meios idoneos para ilidir a presuncao;

3 - Sendo julgado procedente um pedido de pronuncia arbitral, e estando o imposto pago, sdo devidos
juros indemnizatérios, mas apenas a partir da data em que se perfizer 1 (um) ano sobre a data da
apresentacao do pedido de revisao oficiosa”.

Por sua vez, a decisdo fundamento encontra-se sumariada nos seguintes termos:
“1 - Com a nova redacgéo da norma aprovada pelo art. 3.° do Decreto-Lei n.° (DL) 41/2016, de 1 de agosto,

0 IUC nao é um imposto que incida sobre a propriedade ou posse do veiculo, mas sobre a pessoa em
nome de quem esta registado um veiculo automdével.

2 - O sujeito passivo € a pessoa em nome de quem esta registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ser ou ndo o seu proprietario e/ou possuidor.

3 - A incidéncia subjetiva basta-se com o0 mero registo do direito de propriedade em nome do sujeito
passivo, sendo suficiente o nome da pessoa em que se encontra registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ela ser ou ndo a proprietéria e possuidora efetiva do veiculo no ano a que respeita
o IUC, designadamente no caso das situacdes de venda do veiculo sem atualizacdo do registo de
propriedade”.

Na fundamentacéo da deciséo recorrida, consta ainda o seguinte:

“Da redacc¢éo dada ao n.° 1 do artigo 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 conclui-se que veio o
legislador afastar qualquer presuncédo legal quanto a quem pode ser considerado proprietario de um
veiculo, vindo antes determinar que passara a ser sujeito passivo do imposto a pessoa em nome da qual
os veiculos se encontrem registados”.

Em sede de matéria de direito, a decisdo fundamento entende que o n.° 1, do art. 3.2, do CIUC, na redaccao
dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, ndo contém qualquer presuncao; por sua vez, a decisdo recorrida
entende que o mesmo preceito legal constitui mera presuncéo juris tantum de propriedade.

Assim, afigura-se-nos existir contradicao quanto a mesma questao fundamental de direito.

Por outro lado, ndo conhecemos jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal que se tenha
pronunciado quanto a matéria objecto do presente recurso.

Nestes termos, encontram-se reunidos todos 0os pressupostos que permitem o conhecimento do recurso.

Quanto ao mérito do recurso, de salientar o seguinte:
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A questdo que se coloca consiste em saber quem € o sujeito passivo de IUC para efeitos do disposto no
art. 3.9, n.° 1, do CIUC, naredaccao introduzida pelo Dec. Lei n.° 41/2016, de 1/8, e designadamente saber
se a pessoa em nome da qual esta registado o veiculo pode ou ndo afastar a responsabilidade pelo
pagamento do imposto se fizer prova de que a data da verificacdo do facto tributario o veiculo ja nao Ihe
pertencia.

Consta do predmbulo do Dec. Lei n.° 41/2016, que introduziu a nova redacc¢éo do art. 3.%, do CIUC, o
seguinte:

“Finalmente, o artigo 169.° da Lei do Orgamento do Estado para 2016 autoriza que se efetuem, também,
alteragdes ao Coédigo do Imposto Unico de Circulagdo. Sendo estas, igualmente, conexas com a
necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram com redacdes anteriores deste
Cadigo, importa clarificar-se quem € o sujeito passivo do imposto”.

O preceito legal em andlise, na redac¢éo anterior aquela que lhe foi dada pelo Dec. Lei n.° 41/20086,
estatuia que sao sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos.

Aquele preceito, na sua actual redaccdo estatui que s&o sujeitos passivos do imposto as pessoas, em
nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.

Da leitura da disposi¢éo legal em causa, resulta que sujeito passivo de IUC é a pessoa em nome da qual
se encontre registado o veiculo, independentemente de tal pessoa ser ou ndo proprietaria do veiculo a
data da verificagdo do facto tributério.

“Da redacgédo dada ao n.° 1 do artigo 3.° do CIUC pelo Decreto-Lei n.° 41/2016 conclui-se que veio o
legislador afastar qualquer presuncéo legal quanto a quem pode ser considerado proprietario de um
veiculo, vindo antes determinar que passara a ser sujeito passivo do imposto a pessoa em nome da qual
os veiculos se encontrem registados”, Ac. do TCAN de 21/2/2019, proc. n.° 00611/13.4BEVIS.

Nestes termos, acompanho a posi¢éo sustentada pelo Ministério Publico no ambito do parecer emitido no
proc. n.° 157/23.2BALSB.

Conclusédo: Pelo exposto, emite-se parecer no sentido de dever ser conhecido o mérito do presente
recurso, devendo ser uniformizada jurisprudéncia no seguinte sentido:

- Para efeitos do disposto no art. 3.° n.° 1, do CIUC, na redaccéo introduzida pelo Dec. Lei n.° 41/2016,
de 1/8, responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual estéa registado o veiculo a data
da verificagdo do facto tributério, independentemente de nessa data ja ter ocorrido a transmisséo para
outra pessoa.

E, consequentemente, ser determinada a anulacdo da decisdo arbitral recorrida que assim ndo o entendeu.

[...]»

1.6 - ApOs «vista simultanea» - artigo 92.°, n.° 2 do CPTA -, vém os autos submetidos a Conferéncia no
Pleno desta Secc¢éo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, para julgamento.

2 - Fundamentacéo de Facto

2.1 - A deciséo arbitral recorrida, proferida no Processo n.° 585/2023-T (CAAD), de 02.05.2024, deu como
provada a seguinte factualidade:

A. A Requerente é uma instituicao de crédito, assumindo especial relevancia, na sua atividade comercial,
o financiamento ao sector automdvel, designadamente através da celebracdo de contratos de locagdo
financeira e de aluguer de longa duracgéo.
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B. Uma parte substancial da sua atividade reconduz-se a celebracdo de contratos de locacéo financeira
ou de aluguer de longa duracdo, destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos
automoveis;

C. Os contratos obedecem, de forma geral, a um guido comum, em que a Requerente, depois de
contactada pelo cliente que, nessa fase, ja escolheu o tipo de veiculo que pretende adquirir, as suas
caracteristicas e preco, adquire o veiculo ao fornecedor indicado pelo préprio cliente, e, de seguida,
procede a sua entrega ao cliente, assumindo este a qualidade de locatario.

D. Durante o periodo estipulado no contrato, o locatario restitui o financiamento em prestagdes mensais,
na forma de rendas, tendo o direito, no final do contrato, de adquirir o veiculo, mediante o pagamento de
um valor residual, acrescido de despesas e IVA.

E. A Requerente celebrou contratos de aluguer de longa duragédo ou de locagéo financeira para os veiculos
indicados em F), tendo os locatarios, no final desses contratos e nos respetivos termos, adquirido os
veiculos;

F. Com referéncia aqueles veiculos, foram emitidas as liquida¢g8es de IUC relativas aos anos de 2020,
2021 e 2022, identificadas no quadro que se segue:

[IMAGEM]

G. A data do facto gerador daquelas liquidacdes, a Requerente ja tinha transmitido a propriedade dos
veiculos automoveis em causa nos presentes autos.

H. A data daquele facto gerador, todos os veiculos automéveis se encontravam ainda registados no nome
da Requerente.

I. A Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa daquelas liquidacdes de imposto a 27 de fevereiro
de 2023.

J. A Requerente pagou os montantes de imposto liquidados.

K. A Requerente apresentou o presente pedido arbitral em 10 de Agosto de 2023.

B. FACTOS NAO PROVADOS

N&o foram julgados ndo provados quaisquer factos relevantes para a decisdo da causa.

C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO PROVADA
Relativamente & matéria de facto, o tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas
partes, cabendo-lhe sim o dever de selecionar os factos que importa, para a deciséo e discriminar a matéria
provada da n&o provada (cf. artigo 123.%, n.° 2 do CPPT e artigo 607.°, n.° 3, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.° 1, alineas a) e e) do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sao escolhidos e recortados em funcéo da
sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des)
de Direito (cf. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT).

Assim, tendo em consideracao as posi¢des assumidas pelas partes a luz do artigo 110.°, n.° 7 do CPPT,

bem como o processo administrativo e a prova documental junta aos autos, consideram-se provados, com
relevo para a deciséo, os factos supra elencados.
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2.2 - A deciséo arbitral fundamento, proferida no Processo n.° 148/2022-T (CAAD), de 17.11.2022,
considerou provados os seguintes factos com relevo para a deciséo:

a) A Requerente é uma instituicdo de crédito, assumindo especial relevancia, na sua atividade comercial,
o financiamento ao sector automével, designadamente através da celebracédo de contratos de locacéo
financeira e de aluguer de longa duracgéo.

b) A Requerente foi notificada das seguintes liquida¢des de IUC:

[IMAGEM]

¢) Num total de quarenta e duas, relativas ao ano de 2020, conforme consta dos quadros do ponto anterior.

d) A Requerente emitiu faturas de venda relativamente a todas as viaturas automdéveis a que respeitam as
liquidacdes objeto do presente processo, antes da data a que as mesmas respeitam.

e) Na data da notificacdo das liquidagfes objeto do presente processo, a Requerente constava, no registo
da Conservatoria do Registo Automadvel, como proprietaria dos veiculos automéveis identificados no ponto
b.

f) A Requerente procedeu ao pagamento do imposto a que respeitam 0s presentes autos.

g) A Requerente interpbs, no dia 25.08.2021, Recurso Hierarquico contra o despacho de indeferimento
proferido em 30.07.2021 pelo Chefe de Divisdo da Divisdo de Justica Tributdria da Unidade dos Grandes
Contribuintes (UGC) na reclamacéo graciosa n.° ...2021..., quanto ao pedido de anulacdo das quarenta e
duas liquidac8es de IUC identificadas no ponto b. acima.

h) O Recurso Hierérquico foi indeferido com despacho datado de 09.12.2021.

i) A Requerente apresentou o PPA no dia 08.03.2023.

B. Factos néo provados

14 - N&o ha factos relevantes para esta Deciséo Arbitral que ndo se tenham provado.

C. Fundamentacao da decisdo da matéria de facto

15 - Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi alegado
pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a decisao e discriminar
a matéria provada da nao provada (cf. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis
ex vi artigo 29.%, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

16 - Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa séo escolhidos e recortados em funcdo
da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencéo as vérias solucdes plausiveis das questdes
de Direito (cf. anterior artigo 511.°, n.° 1, do CPC, correspondente ao atual artigo 596.°, aplicavel ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

17 - Tendo em consideracéo as posi¢cdes assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°/7 do CPPT, a prova
documental e o processo administrativo juntos aos autos, consideraram se provados, com relevo para a

decisdo, os factos acima elencados, com base nos elementos documentais ai indicados.

3 - Fundamentacé&o de Direito
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Invoca a recorrente uma oposicao entre a decisdo arbitral recorrida e uma outra deciséo arbitral proferida
em 17.11.2022, no processo n.° 148/2022-T, quanto as mesmas questdes fundamentais de direito, o que
permitiu, numa fase preliminar, avaliados os requisitos formais em matéria de legitimidade, prazo, alegacéo
ou formulagéo de conclusdes, admitir o presente recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia.

Importa, agora, perante o Pleno da Seccédo que se avalie e julgue, de modo definitivo, os pressupostos de
admissibilidade e, consequentemente, a continuidade do recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia
interposto.

A este recurso, de acordo com o preceituado no n.° 3, do artigo 25.° do RJAT, aplica-se, com as
necessarias adaptacdes, o regime do recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia regulado no artigo
152.°do CPTA.

Decorrem do artigo 152.%, n.° 1 e n.° 3, do CPTA, trés condi¢Bes essenciais para que possa ser admitido
0 recurso: (i) uma contradicdo entre o acérddo recorrido e o acdrddo fundamento; (i) verificada
relativamente & mesma questdo fundamental de direito e (iii) que a orientagdo perfilhada no acé6rdao
impugnado néo esteja de acordo com a jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo
Tribunal Administrativo.

A proposito da concretizacdo do imperativo de que haja uma contradicdo entre os dois acordaos
relativamente a uma mesma questdo fundamental de direito (condicdo 1 e 2), a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal tem sido, desde longa data, constante na afirmacdo da imprescindibilidade da
verificacdo cumulativa dos seguintes requisitos:

- Identidade substancial da norma juridica aplicavel e da situagéo de facto a ela subsumivel,
- Que ndo tenha havido alteracdo substancial da regulamentacéo juridica aplicavel;
- Que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solugcdo oposta;

- Que a oposi¢do decorra de decisbes expressas, ndao bastando a pronuncia implicita ou a mera
consideragdo colateral, avancada no &mbito da apreciacdo de questéo distinta.

O mesmo sera dizer que para que se considere verificada a contradicdo entre as duas decisdes
relativamente a uma mesma questdo fundamental de direito impbe-se a verificacdo simultdnea dos
requisitos acabados de apontar. Bastando que um deles ndo se cumpra para que figue comprometida a
admisséo do recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia.

O carécter excecional do recurso para uniformizacdo e o propésito de assegurar que situacdes de facto
substancialmente idénticas tém o mesmo tratamento justificam a limitacdo da sua admissibilidade
unicamente nas situacfes substancialmente iguais. O objetivo do recurso ndo €, portanto, avaliar o mérito
de uma decisado por si, mas fazer esta avaliagcdo do mérito no confronto com uma outra que verse sobre
as mesmas normas juridicas aplicadas a uma factualidade em tudo idéntica para, assim, assegurar a
verificagdo mais plena do principio da seguranca juridica.

Da aplicacdo dos requisitos enunciados ao caso sob deciséo resulta a conclusédo de que nem todos se
verificam.

Vejamos:

Existe uma identidade substancial da norma juridica aplicavel, concretamente o artigo 3.°, n.° 1 do CIUC,
na redacdo dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto, ndo havendo a este respeito desacordo
entre as partes. Com efeito, a questédo essencial a resolver nas duas decisbes arbitrais € precisamente a
mesma.
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Na deciséo recorrida a questéo essencial a resolver é a de saber se «[a] norma de incidéncia subjetiva
constante do artigo 3., n.° 1 do CIUC, na redac¢édo dada pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto,
consubstancia uma ficcao, insuscetivel de demonstragdo em contrario, ou continua a ser suscetivel de
uma interpretacdo presuntiva»; na decisdo fundamento, exatamente na mesma linha, a questéo a resolver
é determinar «se o artigo 3.° n.° 1 do IUC contém uma presuncéao ilidivel para atos de liquidacéo de IUC
de 2020x»; 0 que em substancia é exatamente 0 mesmo.

Verifica-se, igualmente, uma identidade substancial da situacdo de facto a ela subsumivel, como resulta
do probatério de ambras as decisdes, com destaque para o facto comprovado em cada um dos excertos,
das duas decisdes, que de seguida se transcrevem.

Processo n.° 585/2023-T (deciséo recorrida)

«A. A Requerente é uma instituicdo de crédito, assumindo especial relevancia, na sua atividade comercial,
o financiamento ao sector automdvel, designadamente através da celebracdo de contratos de locagdo
financeira e de aluguer de longa duracgéo.

B. Uma parte substancial da sua atividade reconduz-se a celebracéo de contratos de locagdo financeira
ou de aluguer de longa duracdo, destinados a aquisicdo, por empresas e particulares, de veiculos
automoveis».

Processo n.° 148/2022-T (decisédo fundamento)

«a. A Requerente é uma instituicao de crédito, assumindo especial relevancia, na sua atividade comercial,
o financiamento ao sector automével, designadamente através da celebracdo de contratos de locagéo
financeira e de aluguer de longa duragéo.»

Constata-se que também ndo houve, entre uma decisdo e outra, uma alteracdo substancial da
regulamentacao juridica aplicavel.

Foi, ainda, perfilhada nas duas decisdes uma solugéo oposta, veiculada de forma expressa no ambito da
questao central a decidir, como atestam os sumarios de cada uma das decisdes e que refletem o sentido
de cada uma das decis@es, abaixo reproduzidos.

Decisao recorrida

“1.A norma de incidéncia subjetiva constante do artigo 3.°, n.° 1 do CIUC, na redacao dada pelo Decreto-
Lei n.° 41/2016, de 1 de Agosto, tem de ser lida a luz das finalidades e regras do registo automével e
constitui mera presuncao juris tantum de propriedade.

2 - As faturas e os contratos de locacdo permitem no final dos mesmos (dos contratos), concluir pela
transmissao dos veiculos, sendo meios idoneos para ilidir a presuncao;

3 - Sendo julgado procedente um pedido de pronuncia arbitral, e estando o imposto pago, sdo devidos
juros indemnizatérios, mas apenas a partir da data em que se perfizer 1 (um) ano sobre a data da
apresentagao do pedido de revisao oficiosa”.

Deciséo fundamento
“1. Com a nova redagao da norma aprovada pelo art. 3.° do Decreto-Lei n.° (DL) 41/2016, de 1 de agosto,

0 IUC nao é um imposto que incida sobre a propriedade ou posse do veiculo, mas sobre a pessoa em
nome de quem esta registado um veiculo automével.
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2 - O sujeito passivo é a pessoa em nome de quem esta registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ser ou ndo o0 seu proprietario e/ou possuidor.

3 - A incidéncia subjetiva basta-se com o0 mero registo do direito de propriedade em nome do sujeito
passivo, sendo suficiente o nome da pessoa em que se encontra registada a propriedade do veiculo,
independentemente de ela ser ou néo a proprietaria e possuidora efetiva do veiculo no ano a que respeita
o IUC, designadamente no caso das situagbes de venda do veiculo sem atualizacdo do registo de
propriedade”.

Por fim, verifica-se que a orientagéo perfilhada no acérdao impugnado ndo esta de acordo com a
jurisprudéncia mais recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.

Decorre da exposicdo que acabamos de fazer que se confirma o preenchimento dos requisitos para
admissdo do recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia.

Em momento anterior, mais concretamente em 26-09-2024, foi decidido nos autos - tendo como referéncia
0 acérdao de 26-06-2024, proferido no processo n.° 159/23.9BALSB - «que para efeitos do disposto no
artigo 3.° n.° 1 do CIUC, na redacéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01-08, responde pelo
pagamento do imposto a pessoa em nome da qual estéa registado o veiculo a data da verificagao do facto
tributario, independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra
pessoa».

Todavia, na sequéncia do recurso dessa decisdo para o Tribunal Constitucional, este veio, no Acérddo n.°
1153/2025, de 18-12-2025, conferir uma leitura distinta a realidade em apreco, na medida em que decidiu
«[jJulgar inconstitucional por violagdo do artigo 13.° da Constituicdo, a norma do artigo 3.°, n.° 1, do Cédigo
do Imposto Unico de Circulagéo, na redacéo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto,
segundo a qual responde pelo pagamento do imposto Unico de circulagdo a pessoa em nome da qual esta
registado o veiculo a data da verificagdo do facto tributéario, independentemente de nessa data ja ter
ocorrido transmissédo da propriedade para outra pessoax».

Impb&e-se, por conseguinte, que fagamos uma reformulagdo do acérdao proferido em momento anterior,
tendo presente o juizo de inconstitucionalidade emanado pelo Tribunal Constitucional. Com efeito, nos
termos do artigo 80. °, n.° 2 da Lei n.° 28/82, de 15-11 (Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional) «[s]e o
Tribunal Constitucional der provimento ao recurso, ainda que so parcialmente, os autos baixam ao tribunal
de onde provieram, a fim de que este, consoante for o caso, reforme a decisdo ou a mande reformar em
conformidade com o julgamento sobre a questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade».

Antes de avancar, importa recordar o que, por remissdo para 0 acorddo de 26-06-2024, proferido no
processo n.° 159/23.9BALSB, ficou dito, em momento anterior, na decisdo a reformar, sobre a norma em
apreco, em fungéo da entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01-08, o n.° 1 do artigo 3.° do CIUC:

«...

Nesta matéria, cumpre notar que com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01-08, o n.° 1 do
artigo 3.2 do CIUC, passou a ter a seguinte redaccéo:

“Artigo 3.°
Incidéncia Subjetiva

1 - Sdo sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em
nome das quais se encontre registada a propriedade dos veiculos.”.

Em momento anterior, a jurisprudéncia e a doutrina maioritarias tinham por adquirido que o art. 3.°n.° 1
do CIUC consagrava uma presuncao registral susceptivel de prova em contrario (cf. neste sentido
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Acordaos deste Supremo Tribunal de 18-04-2018, Proc. n.° 0206/17 e de 03-06-2020, Proc. n.°
0467/14.0BEMDL, ambos disponiveis em www.dgsi.pt € na doutrina, Jodo Ochoda, “Breve reflexdo sobre

a incidéncia subjectiva do imposto Unico de circulagdo”, Cadernos de Justi¢ca Tributaria, Out/Dez 2014,
pag. 3 e seguintes).

No predmbulo do citado Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01-08 que introduziu a nova redacéo ao artigo 3.° do
CIUC, o legislador deixou expresso que “Finalmente, o artigo 169.° da Lei do Orgamento do Estado para
2016 autoriza que se efetuem, também, alteracdes ao Codigo do Imposto Unico de Circulagdo. Sendo
estas, igualmente, conexas com a necessidade de ultrapassar dificuldades interpretativas que surgiram
com redacdes anteriores deste Codigo, importa clarificar-se quem é o sujeito passivo do imposto”.

Neste ponto, deve dizer-se que, apesar do enunciado poder prestar-se a outras interpretagfes, € hoje
pacifico que, como da nota, o j& referido Acorddo deste Supremo Tribunal de 03-06-2020, Proc. n.°
0467/14.0BEMDL, www.dgsi.pt, “...0 Governo n&o atribuiu, no Decreto-Lei n.° 41/2016, natureza
interpretativa a alteragdo que introduziu no dispositivo em causa. Pela simples razao de que atribuiu no
mesmo diploma natureza interpretativa a diversas outras disposicbes e ndo deixou de o anunciar
expressamente no preambulo e o consignar expressamente no texto legislativo. O que néo fez quanto a
norma em causa.

Em segundo lugar, sendo embora verdade que a natureza interpretativa da norma pode ser revelada no
facto de recair sobre matéria em que existam fortes divergéncias, documentadas na jurisprudéncia e/ou
na doutrina, ja assim ndo é se o sentido da lei nova vem ao arrepio da jurisprudéncia uniformizada ou
consolidada sobre o ambito interpretativo da lei antiga. Como refere J. BAPTISTA MACHADO (in
«Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador», Almedina 1990, pags. 246/247), «se entretanto se
formou uma corrente jurisprudencial uniforme que tornou praticamente certo o sentido da norma antiga,
entdo a LN que venha a consagrar uma interpretacdo diferente da mesma norma ja ndo pode ser
considerada realmente interpretativa».

Ora, embora tenha existido, inicialmente, alguma controvérsia doutrinaria e na jurisprudéncia arbitral
(devidamente descrita no douto parecer do Ex.mo Sr. Procurador Geral Adjunto e para o qual ora
remetemos), a jurisprudéncia dos tribunais superiores tem respondido de forma uniforme a esta questéao
e deve considerar-se consolidada no sentido que aqui se toma. ...”

Assim, neste dominio, o legislador, porventura em funcao do entendimento defendido pela AT no sentido
de que, razbes de eficicia na cobranca e arrecadac¢do do IUC, impunham assentar o procedimento de
liquidacdo do imposto nos dados do registo automovel, elegendo como sujeito passivo a pessoa que nele
figure como titular do direito de propriedade da viatura.

E, na verdade, se a redacc¢do anterior partia de uma presunc¢do da titularidade da viatura em fung¢éo do
respectivo registo, - “considerando-se como tais as pessoas singulares ou coletivas, de direito publico ou
privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem registados” -, possibilitando que o titular inscrito no
registo infirmasse essa titularidade e nessa medida afastasse a responsabilidade pelo pagamento do
imposto, a redaccédo actual e aplicavel no caso concreto dos autos deixou deliberadamente - atentos os
propdsitos do legislador manifestados no preAmbulo do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01-08 - de consagrar
essa presuncéo.

Logo, atendendo ao elemento histérico e sistematico, resulta claro que o legislador elegeu como sujeito
passivo do imposto ndo o proprietario do veiculo, mas a pessoa como tal inscrita no registo automével, o
que significa que, para efeitos de incidéncia subjectiva do imposto, o legislador elegeu “as pessoas
singulares ou coletivas, de direito publico ou privado, em nome das quais se encontre registada a
propriedade dos veiculos”, independentemente de as mesmas serem ou nao as proprietarias do veiculo a
data da verificagdo do facto tributério.
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Diga-se ainda que a configuracdo do elemento subjectivo do facto tributario no sentido de abranger as
pessoas em nome de quem se encontra registada a propriedade do veiculo, é tdo-s6 uma questao de
incidéncia simples, na medida em que é determinado directamente o sujeito passivo, ndo assentando a
técnica legislativa numa presuncao legal, tal como ocorria na versao anterior da lei, ou seja, o artigo na
versdo actual ndo configura qualquer presuncéo em si, pode, quando muito, conceber-se que existe uma
presuncao no fundamento da norma, numa fase pré-juridica, como processo intelectual que induziu o
legislador a estabelecer a norma com a configuracdo actual».

Ora, a referéncia que acabamos de fazer ao entendimento propugnado na deciséo de 26-09-2024 por este
Supremo Tribunal tem em vista salientar, por um lado, que a leitura da horma julgada inconstitucional nao
pode ser outra que ndo a que resulta do exposto e, por outro, que a acomodacao da leitura feita pelo
Tribunal Constitucional, passa necessariamente pela repristinacdo da norma na sua verséo anterior.

Também no ambito do processo n.° 159/23.9BALSB, para onde, devido a grande similitude que tem com
0 que decidimos, temos feito sucessivas remissdes, houve recurso para o Tribunal Constitucional que,
num contexto sobreponivel aos dos autos decidiu, igualmente, através do Ac6rdao n.° 1046/2025, de 05-
11-2025, «julgar inconstitucional o artigo 3.°, n.° 1, do Cadigo do Imposto Unico de Circulag&o, na redagéo
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01.08, interpretado no sentido que responde pelo pagamento
do imposto a pessoa em nome da qual esté registado o veiculo a data da verificagdo do facto tributério,
independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmissdo da propriedade para outra pessoa». Tendo
sido essa decisao que levou a reformulagéo do acérdéo referente ao processo n.° 159/23.9BALSB, em 25-
02-2026. A ja referida proximidade das circunstancias subjacentes a esse aresto com as que estdo na
base do presente recurso, associada ao facto de a decisdo do Tribunal Constitucional que imp&e a
reformulacdo em curso remeter, ela mesma, para o acorddo do TC que esteve na reformulacdo do Acérdao
n.c 159/23.9BALSB, de 25-02-2026, deste Supremo Tribunal, que vimos referindo, justificam - ndo sé por
aderimos integralmente aos fundamentos ai expressos, mas também para promover uma interpretacéo e
aplicacéo uniformes do direito (artigo 8.°, n.° 3 do Cddigo Civil) - que remetamos para a fundamentacéo
juridica que dele consta com destaque para o excerto que transcrevemos de seguida:

«[...] a posicao do Tribunal Constitucional, ao julgar inconstitucional o artigo 3.2, n.° 1, do Cédigo do Imposto
Unico de Circulacio, na redaccao introduzida pelo Decreto-Lei n.° 41/2016, de 01.08, interpretado no
sentido que responde pelo pagamento do imposto a pessoa em nome da qual esta registado o veiculo a
data da verificagdo do facto tributério, independentemente de nessa data ja ter ocorrido transmisséo da
propriedade para outra pessoa, “obliterou” a norma em aprego, dado que, a mesma ndo comporta outra
analise que ndo a consagrada no aresto proferido em momento anterior nestes autos.

Assim sendo, uma vez que a horma em apreco tem apenas uma leitura possivel nos termos descritos e a
posi¢do do Tribunal Constitucional deixou a aludida norma sem qualquer substancia, resulta manifesto
que o disposto no art. 80.°n.° 3 da Lei n.° 28/82, de 15-11 (Lei Organica do Tribunal Constitucional) onde
se refere que “3 - No caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre a norma que a decisao
recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado aplicacdo, se fundar em determinada interpretacdo da
mesma norma, esta deve ser aplicada com tal interpretagdo no processo em causa.” é insuficiente no
sentido de que nao da resposta cabal a questdo de saber o que sucede quando o Tribunal Constitucional
julga inconstitucional uma norma aplicada (em fiscalizagédo concreta), nomeadamente numa situagdo como
a dos autos.

A partir daqui, cré-se pertinente lancar mao, por identidade de razdo, do disposto no art. 282.° n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, pois que, embora seja claro que a norma agora apontada nao é
directamente aplicavel ao caso, temos por adquirido que a solucéo se impde pela razdo acima enunciada,
nas situacdes em que se considere que a interpretagdo correta da norma é a que foi julgada
inconstitucional (que foi considerada contraria a Constituicao).
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Na verdade, opcao diferente, ou seja, a adopcéo de uma interpretacdo da norma que o legislador nao
pretendeu criar equivale a criacdo de uma norma nova, solucdo que deve ser reservada para as situacdes
excepcionais em que ndo ha norma antiga para a substituir.

Nesta sequéncia, perante o desenho da situacdo dos autos e que emerge da leitura da norma afirmada
no Acordao de 26-06-2024, a posicdo do Tribunal Constitucional cria como que um vazio normativo, de
modo que, “[d]esaplicada a norma inconstitucional, o tribunal deve julgar o caso como se nao existisse a
norma julgada inconstitucional, aplicando, se for caso disso, em vez dela, a norma anterior, que ela tenha
vindo revogar ou substituir” (J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, in CRP Anotada, 3.2 edi¢ao revista,
Coimbra Editora 1993).

Nesta medida, em fung&o da repristinacdo da norma afastada pela descrita alteracéo legal, importa notar
que tal norma, com a Lei n.° 82-B/2014, de 31-12, tinha a seguinte redac¢éo:

“1 - S80 sujeitos passivos do imposto os proprietarios dos veiculos, considerando-se como tais as pessoas
singulares ou colectivas, de direito publico ou privado, em nome das quais 0s mesmos se encontrem
registados.”

Nesta sequéncia, e em funcdo da nova realidade que envolve os autos, em fun¢éo da decisdo do Tribunal
Constitucional, tem de valorizar-se 0 exposto no ja citado Acérdao deste Supremo Tribunal de 03-06-2020,
Proc. n.° 0467/14.0BEMDL, www.dgsi.pt, onde se ponderou:

“

O elemento historico e o intra-sistematico sugerem que o legislador pretendeu o funcionamento automatico
da regra de incidéncia com recurso a um expediente técnico. Assim, é notorio que a férmula legislativa
evoluiu da expressao «presumindo-se como tais» (contida nos impostos que o IUC veio substituir) para a
expressdo «considerando-se como tais», indicando que o legislador pretendeu que se deduzisse
diretamente dos dados do registo a identificacdo dos proprietarios. Por outro lado, o legislador utiliza no
Cabdigo as expressfes «presumir» e «considerar» com sentidos notoriamente distintos: no artigo 2.2, n.° 3,
presume afetos ao transporte particular os veiculos em que ndo se comprove a afetagdo a afetacéo a outro
destino (é uma regra probatoéria); ja no artigo 6., n.° 2, considera facto gerador do imposto a permanéncia
em territério nacional por periodo superior a 183 dias (é uma proposigéo juridica).

No entanto, o elemento teleoldgico aponta no sentido inverso. Do artigo 1.° do CIUC deriva que o legislador
pretendeu que o imposto Unico de circulacdo obedecesse ao principio da equivaléncia, isto é, funcionasse
no pressuposto de que existe uma relacdo de troca entre o Estado e os contribuintes que tém veiculos.
Concebendo a disponibilidade ambiental e viaria como um recurso publico escasso, o legislador configurou
0 IUC como um instrumento de compensacao ou reequilibrio entre quem polui ou desgasta a rede viaria e
a comunidade em geral.

Ora, esta relacéo de troca estabelece-se diretamente entre o Estado e quem utiliza os veiculos, que sao
quem verdadeiramente polui e desgasta as vias. E indiretamente, entre o Estado e os proprietarios dos
veiculos, que sdo quem disponibiliza a sua utilizagdo por quem polui e desgasta as vias. O que nao é
possivel é conceber € uma relagao de troca, nesse ambito, entre o Estado quem regista a propriedade a
seu favor. O registo, desligado da propriedade efetiva, ndo tem nenhuma relacéo possivel com a poluigédo
0 com o desgaste das vias.

Mas vamos ao funcionamento da norma, no pressuposto de que temos uma proposicdo remissiva: se o
legislador pretende que se tribute como proprietario o titular do registo que se sabe néo ser o verdadeiro
proprietario, temos uma ficgao juridica, isto € o funcionamento de uma norma que reputa como existente
um facto que se sabe inexistente.
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Ora, a aplicacdo destas ficcOes juridicas no direito fiscal deve ser proporcionada aos objetivos de eficiéncia
e de combate a evaséo fiscal. E ndo se vé como pode considerar-se proporcionada uma norma que
funcione mesmo em situacdes limite em que se saiba que o verdadeiro proprietario € outrem. A evasao
fiscal combate-se, nestes casos, tributando o verdadeiro proprietario. Quando muito, responsabilizando o
anterior titular quando, por culpa sua, tivesse inviabilizado a cobranca do tributo junto do verdadeiro
proprietario. Mas nao abstraindo de tudo isso, transformando a eficiéncia fiscal num fim em si mesmo,
totalmente desligado da justica fiscal.

Por outro lado, o funcionamento destas ficcdes também ndo pode afrontar o principio da capacidade
contributiva, consagrado no artigo 4.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria. Revelada, nos termos da lei, através
do rendimento ou da sua utilizac&o ou do seu patriménio.

Ora, o registo de propriedade de um veiculo nao revela, em si mesmo, nenhuma capacidade de contribuir
para o financiamento do custo ambiental e viario que a utilizagdo dos veiculos gera. Porque o registo ndo
confere por si s6 o poder de extrair algum rendimento dos veiculos, o valor econdmico da sua utilizagao
ou sequer da sua detencdo. Um imposto centrado no registo dos veiculos s6 revela mesmo a capacidade
econdmica de os registar.

Daqui se retira que uma interpretacdo deste preceito que se conforme com os sobreditos principios da
proporcionalidade e da capacidade contributiva € aguela que o configura com uma presuncéo juridica. Isto
€, uma disposicdo que, baseada na experiéncia ou numa ideia de probabilidade, dispensa a administracéo
de indagar quem é o verdadeiro proprietario.

Seria entdo o0 momento de indagar se os sobreditos principios se compatibilizariam com o funcionamento
de presuncdes absolutas, que ndo admitissem a prova em contrdrio. Mas ndo é necessario. Porque o
artigo 73.° da lei geral tributaria disp8e que as presunc¢des consagradas nas normas de incidéncia tributéria
admitem sempre prova em contrario.

Daqui se retira que uma interpretacdo deste preceito que se conforme com o comando daquele artigo 73.°
da lei geral tributaria é a que o configura como uma presuncao ilidivel. Isto € uma disposicéo que onera o
titular registado do veiculo com o 6nus de demonstrar que nédo é o verdadeiro proprietario.

Ha, todavia, uma férmula interpretativa que compatibiliza o preceito com todos estes principios e
comandos legais, porventura sem necessidade de restringir o seu ambito. Configurando-a como uma
norma remissiva. No caso, uma norma que remete a consequéncia juridica de uma previsdo normativa
para a consequéncia juridica estabelecida noutra norma.

Neste sentido, o legislador ndo estara no dispositivo legal a considerar proprietarios os titulares inscritos
no registo automével, mas a considerar proprietarios os que como tal fossem considerados de acordo com
as regras do registo automével.

Tendo em conta que, nos termos do artigo 1.° do Regulamento do Registo Automével, este tem por fim
individualizar os respetivos proprietarios e dar publicidade aos direitos registados, isto significara que a
norma remissiva estara a considerar proprietarios os que como tal se declarem junto de oficial publico e
que como tal se anunciem através dos instrumentos de publicitacdo adequados.

E tendo em conta que, nos termos do artigo 7.° do Cdadigo do Registo Predial - aplicavel ao registo
automovel por forga do seu artigo 29.° - o legislador atribui ao registo definitivo a presuncgéo de que o direito
existe nos termos registados, isto significa que a norma remissiva estd, afinal, a considerar (leia-se, a
relevar) na regra da incidéncia a presuncao derivada do registo.

Presuncéo que, assim, deve considerar-se ilidivel nos mesmos termos em que o seja a presuncao derivada
do registo.
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Assim sendo, e ao contrario do que defende o Ex.mo Representante da Fazenda Publica nas suas doutas
alegac@es, a norma em causa, ha sua versdo originaria, ndo deve ser interpretada no sentido se que se
pretendeu tributar as pessoas em nome das quais se encontrasse registada a propriedade dos veiculos,
mas as pessoas que fossem proprietarios dos veiculos, presumindo-se como tal os titulares inscritos no
registo. ...”.

Pelas razbes referidas também aqui concluimos:

O artigo 3.°, n.° 1 do Cédigo do IUC, repristinado por referéncia a alteracéo introduzida pela Lei n.° 82-
B/2014, de 31-12, consagra uma incidéncia subjetiva real, apesar de assente numa presun¢cdo de
propriedade decorrente do averbamento constante do registo automovel e que € ilidivel, podendo o titular
inscrito no registo automaével inverter a prova no sentido de que o efetivo proprietario € outrem.

4 - Deciséo

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes do Pleno da Secc¢do do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, conhecendo do mérito do recurso, em negar-lhe provimento
e confirmar a deciséo arbitral recorrida, uniformizando-se a jurisprudéncia nos termos assinalados acima,
em destaque.

Custas pela Recorrente.

Comunique-se ao CAAD.

D.N.

Lisboa, 29 de abril de 2026. - Jodo Sérgio Feio Antunes Ribeiro (relator) - Isabel Cristina Mota Marques da
Silva - Francisco Antonio Pedrosa de Areal Rothes - Joaquim Manuel Charneca Condesso - Nuno Filipe

Morgado Teixeira Bastos - Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro - Pedro Nuno Pinto Vergueiro - Anabela
Ferreira Alves e Russo - Jorge Cortés - Catarina Almeida e Sousa.
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