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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 11/2026, de 22 de junho

Acordao do STA de 29 de abril de 2026, no Processo n.°: 113/25.6BALSB - Pleno da Secgado do
Contencioso Tributario

Acordao
1 - Relatério

1.1 - A Autoridade Tributaria e Aduaneira interpds recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, para o
Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do STA, ao abrigo do disposto nos artigos 25.° n.° 2 e 4, do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT), na redacéo da Lei n.° 10/2011 de 20 de janeiro e artigo
152.° do Cddigo de Processo nos Tributais Administrativos (CPTA), da decisdo arbitral que correu
termos no CAAD no ambito do processo n.° 82/2025-T, datada de 02/06/2025 que julgou procedente o
pedido de pronuncia arbitral deduzida por A..., visando o indeferimento tacito da reclamacéo graciosa por
si apresentada dos atos de retencado na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC) sobre os dividendos que Ihe foram distribuidos por sociedades residentes em territério portugués,
no ano de 2022, no valor total de € 30 452,80, acrescido de juros indemnizatoérios, nos termos do
disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT.

A recorrente invoca oposigdo entre a referida decisdo arbitral e o acérddo fundamento do Pleno da
Seccgdo do CT do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 079/22.4BALSB
de 22/03/2023.

1.2 - Para sustentar a oposi¢ao entre a decisao arbitral recorrida e o acérdao fundamento supra citado, a
recorrente termina as alegagdes do recurso, formulando as seguintes Conclusdes:

Av.2 Jodo XXI, 76 - rlc, —1049-065 LISBOA Tel: (+351) 217 206 707 Fax: (+351) 217 610 132
Email: dscpac@at.gov.pt www.portaldasfinancas.gov.pt Centro de Atendimento Telefénico: 217 206 707
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A. O presente Recurso para Uniformizacdo de Jurisprudéncia tem como objeto o acérdao arbitral
proferido no processo n.° 82/2025-TCAAD, que apreciou a legalidade do ato de indeferimento tacito da
Reclamacgao Graciosa, apresentada pelo substituto tributario contra os atos de retencéo na fonte de IRC,
na parte respeitante aos juros auferidos em 2022.

B. O acoérdao arbitral recorrido colide frontalmente com a jurisprudéncia do Pleno desse douto STA
firmada no acérdao proferido no processo n.° 79/22.4BALSB, datado de 22-03-2023, ja transitado em
julgado, no segmento decisorio respeitante a condenagao da AT no pagamento de juros indemnizatérios,
o qual constitui acérdao fundamento dos presentes autos de recurso.

C. O acoérdao arbitral recorrido incorreu em erro de julgamento, porquanto decidiu o Tribunal a quo, em
contradicdo total com o acérddo fundamento e com a jurisprudéncia uniformizada desse douto STA,
condenar a AT a pagar a Requerente arbitral juros indemnizatérios contados desde a data do pagamento
do imposto, desconsiderando totalmente que estando em causa a corregao de erro na autoliquidagao de
importancias retidas na fonte, relativamente as quais o substituto tributario suscitou a sua revisdo por via
de reclamacgao graciosa, o erro so passa a ser imputavel a AT a partir do momento em que 0s servigos,
pela primeira vez, indeferem o pedido formulado, expressa ou tacitamente.

D. O acordéo arbitral recorrido definiu a questdo decidenda nos seguintes termos: «A questao decidenda
consiste assim em determinar se a retencdo na fonte em IRC sobre os juros pagos por sociedades
residentes em Portugal a OIC estabelecido noutro Estado Membro da Unido Europeia (in casu,
Alemanha), simultaneamente isentando de tributagdo os juros pagos a OIC’s estabelecidos e
domiciliados em Portugal, viola, ou ndo, o artigo 63.° do TFUE. E saber sobre o direito a juros
indemnizatorios nos termos do artigo 43.° da LGT.»

E. O acordao arbitral recorrido consignou a seguinte matéria de facto:

««A. O A..., aqui Requerente, € um OIC constituido ao abrigo da legislacdo alem&, sob a forma
contratual e nao societaria, e tem residéncia fiscal na Alemanha, ndo dispondo de estabelecimento
estavel em Portugal - cf. Documento 1, certificado de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais
alemas relativo ao ano de 2022

B. No ano de 2022, o Requerente era detentor de participagdes sociais na seguinte sociedade residentes
em Portugal: B... SGPS, S. A.,- cf. Documento 2.

C. Em 2022, o Requerente auferiu, na qualidade de acionista, dividendos distribuidos pela mencionada
sociedade, que foram tributados em IRC por retengdo na fonte a taxa de 25 %, perfazendo o total de
imposto retido € 30 452,80, conforme quadro seguinte - cf. Documentos 2 a 3:

Ano da Valor Bruto Data de Taxa de Guia de Valor da

Retencio do Dividendo Pagamento Retencio na Pagamento Retencio
Fonte

2022 121 811,21 16.02.2022 25% B594223407 30.453.80

TOTAL 30.453.80

D. O Requerente apresentou, em 20 de junho de 2024, reclamagao graciosa desses atos de retengao na

fonte. - cf. PA.

E. Em 21 de Outubro de 2024, formou-se a presuncdo de indeferimento do pedido de reclamacéo

graciosa.
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F. Em discordancia das retengbes na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos em 2022 de fonte
portuguesa o Requerente apresentou no CAAD, em 20 de Janeiro de 2025, o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral na origem da presente acgao - cf. registo de entrada no SGP do CAAD.»

F. O Tribunal a quo entendeu o seguinte, quanto ao pedido de condenagdo da AT no pagamento de
juros indemnizatérios:

«No caso dos autos, estando em causa a declaracdo de ilegalidade da legislagdo nacional, maxime, do
n.° 1 do artigo 22.°, do EBF, por violagdo do disposto no artigo 63.°, do TFUE, e, reflexamente, do n.° 4
do artigo 8.°, da CRP, ha que reconhecer o direito da Requerente a juros indemnizatérios, nos termos do
artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT.

Conforme resulta do Acérdao proferido pelo STA no PROCESSO: 0735/19.4BEBRG, no caso em que os
juros indemnizatérios sejam devidos nos termos do artigo 43.%, n.° 3, alinea d), da LGT, os mesmos sao
devidos desde o pagamento indevido do tributo, nos termos do estatuido no artigo 61.° n.° 5 do CPPT.

Assim, na sequéncia da anulacdo das retengcbes na fonte, o Requerente tem direito a ser reembolsado
das quantias retidas, no valor total de € 184.790,95, o que é consequéncia da anulagdo, e de juros
compensatorios nos termos do artigo 43.° n.° 3, alinea d) da LGT.». (a referéncia a juros compensatorios
parece resultar de mero lapso)».

G. O douto acoérdao fundamento do Pleno desse STA apreciou a decisao arbitral proferida no processo
n.° 134/2021-T, a qual julgou matéria totalmente coincidente com a que se encontrava julgamento na
acgao arbitral objeto do presente recurso, no segmento decisério que condenou a AT ao pagamento de
juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.° da LGT, esclarecendo os Venerandos Juizes
Conselheiros sobre os pressupostos de conhecimento do recurso:

«Ora, o Tribunal Arbitral concluiu ali que, numa situagao em que se tenha verificado que sao ilegais a
retencdo na fonte de IRC, a titulo definitivo, sobre rendimentos de capitais de fonte portuguesa e a
decisado de indeferimento tacito da reclamacao graciosa respetiva, o titular dos rendimentos teria direito a
juros indemnizatérios calculados desde a data do pagamento indevido do imposto e até a data do
processamento da respetiva nota de crédito, nos termos dos artigos 43.°, n.° 1, da lei geral tributaria e
61.°, n.° 5, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério. Pelo seu lado, o acérdao fundamento,
tendo sido também confrontado com um ato de retengéo na fonte de imposto sobre o rendimento, a titulo
definitivo, sobre rendimentos de capitais de fonte portuguesa e com uma decisédo de indeferimento da
reclamacédo graciosa referente a esse ato e que veio a ser julgada ilegal, concluiu que o ali impugnante
teria direito a juros indemnizatérios calculados desde a data em que se concluiu o prazo fixado por lei,
para a decisdo do procedimento da reclamagao graciosa.

Assim, as situagbes sédo substancialmente idénticas, visto que estavam em causa, em ambos os casos,
atos de retengéo na fonte equivalentes de que o substituido reclamou sem sucesso, tendo sido depois
concluido que essas retengdes eram ilegais e, por conseguinte, também as decisdes administrativas das
respectivas reclamacgdes graciosas.

E, apesar de, em ambos os casos, se ter concluido que o substituido teria direito a juros indemnizatérios,
foi dada uma resposta diversa a questdo de saber desde quando € que se contam os juros devidos.».

H. As questdes suscitadas no presente recurso sao totalmente idénticas as que foram decididas no
acordao fundamento, resultando, assim, demonstrada a identidade da questao fundamental de direito no
acoérdao recorrido e no acorddo fundamento, ja que em ambos, em concreto, foi decidida em idéntica
situacdo de facto a mesma questdo de direito, que se prende com a extensdo temporal dos juros
indemnizatérios devidos quando o substituto tributario promove, por sua iniciativa mediante a
apresentacao de reclamacgao graciosa, a corregao de erro na autoliquidagao de importancias retidas na
fonte.
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I. O douto acérddo fundamento reiterou o entendimento dominante nesse Tribunal superior sobre a
questao de direito controvertida e chamando a colagao a jurisprudéncia que havia sido uniformizada pelo
acérdao do Pleno, de 29 de junho de 2022, proferido no processo n.° 093/21.7BALSB decidiu:

«Em caso de retengéo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do acto tributario em causa
(v.g. reclamacgao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do
mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
cémputo dos juros indemnizatérios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art.° 43, n.> 1 e 3, da
L.G.T».»

J. Assim, entre o acérdao recorrido e o acorddao fundamento existe uma patente e inarredavel
contradicdo sobre a mesma questdo fundamental de direito que importa dirimir mediante a admisséo do
presente recurso e consequente anulagdo do segmento decisério contestado, com substituicdo do
mesmo por novo acorddo que determine a condenagao da AT no pagamento de juros indemnizatérios
contados desde o dia 29-09-2022, data do despacho de indeferimento da reclamagédo graciosa
apresentada em 23-12-2021.

K. A infracdo a que se refere o n.° 2 do artigo 152.° do CPTA consiste num manifesto erro de julgamento
expresso na decisdo recorrida, na medida em que o acoérdao arbitral viola o disposto nos artigos 43.° e
100.°da LGT, e 61.°,n.°4 e 5, do CPPT.

L. No acérdao recorrido foram apreciados atos de retengao na fonte, sendo o apuramento do imposto
efetuado pela Requerente arbitral, pelo que o erro que afetou a autoliquidacdo das importancias retidas
na fonte é imputavel a ora recorrida, a qual apresentou reclamagéo graciosa peticionando a sua
corregao.

M. De acordo com entendimento unédnime da doutrina e da jurisprudéncia e como também considerou o
acoérdao fundamento, o erro sé passa a ser imputavel a AT apds o eventual indeferimento, expresso ou
tacito, da pretensao apresentada pelo contribuinte.

N. Ora, o procedimento de reclamagado graciosa que constituiu objeto da acdo arbitral recorrida foi
apresentado no dia 20-06-2024, tendo-se formado o indeferimento tacito em 20-10-2024, pelo que s6
sao devidos juros indemnizatérios apos essa data, nos termos da n.° 1 e do n.° 3 do artigo 43.° da LGT.

O. E ndo a partir da data de pagamento do imposto, como erroneamente decidiu o acérdao arbitral
recorrido, ignorando totalmente a jurisprudéncia invocada pela AT na Resposta.

P. Com efeito, a ora Recorrida peticionou a anulagéo de liquidagdes de retengcéo na fonte no seguimento
do indeferimento tacito do procedimento de reclamagdo graciosa, pretendendo obter restituicao do
imposto indevidamente retido acrescido de juros indemnizatérios, nos termos do disposto no artigo 43.°,
n.°1, daLGT.

Q. Pelo que, o Tribunal a quo foi chamado a decidir sobre a corregdo de erro na autoliquidagédo de
importancias retidas na fonte, relativamente as quais o substituto tributario suscitou a sua reviséo por via
de reclamacgdo graciosa, erro que sé passa a ser imputavel a AT a partir do momento em que os
servigos, pela primeira vez, indeferem o pedido formulado, expressa ou tacitamente, tal como constitui
jurisprudéncia uniformizada desse douto STA.

R. Por tudo o exposto, resta concluir que o acdrdao recorrido incorreu em erro de julgamento por
violagdo das normas legais aplicaveis, bem como que se encontra em manifesta oposi¢cdo quanto a
mesma questdo fundamental de direito com a jurisprudéncia firmada pelo STA no acérdao fundamento,
devendo ser substituido por novo acérdao que julgue procedente o presente recurso e determine a
condenacédo da AT no pagamento de juros indemnizatérios a partir do dia do dia 20-10-2024.
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Termos em que deve o presente Recurso para Uniformizagdo de Jurisprudéncia ser aceite e
posteriormente julgado procedente, por provado, sendo, em consequéncia, nos termos e com o0s
fundamentos acima indicados revogada a decisdo arbitral recorrida e substituida por outro acérdao
consentadneo com o quadro juridico vigente.

X

1.3 - Por despacho do Relator junto deste Supremo Tribunal, datado de 14/10/2025 veio admitir o
recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia e ordenou que a sociedade recorrida, querendo,
apresentasse contra alegagdes.

A contraparte notificada da interposicdo do recurso e da sua admissao para este Supremo Tribunal, ndo
veio contra-alegar.

X

1.4 - Recebidos os autos neste Supremo Tribunal Administrativo, foi dada vista ao Ministério Publico que
nao veio emitir parecer.

Colhidos os vistos de todos os Ex%s. Conselheiros Adjuntos, vém os autos a conferéncia do Pleno da
Seccéao para decisao.

X

2 - Fundamentacao

2.1 - Fundamentacao de facto

A deciséo arbitral recorrida considerou provada a seguinte matéria de facto:

A. O A..., aqui Requerente, € um OIC constituido ao abrigo da legislacao alema, sob a forma contratual e
nao societaria, e tem residéncia fiscal na Alemanha, ndo dispondo de estabelecimento estavel em
Portugal - cf. Documento 1, certificado de residéncia fiscal emitido pelas Autoridades Fiscais alemas

relativo ao ano de 2022

B. No ano de 2022, o Requerente era detentor de participagdes sociais na seguinte sociedade residentes
em Portugal: B... SGPS, S. A.,- cf. Documento 2.

C. Em 2022, o Requerente auferiu, na qualidade de acionista, dividendos distribuidos pela mencionada
sociedade, que foram tributados em IRC por retengédo na fonte a taxa de 25 %, perfazendo o total de
imposto retido € 30 452,80, conforme quadro seguinte - cf. Documentos 2 a 3:

Ano da Valor Brute Data de Taxa de Guia de Valor da

Hetenciao do Dividendo Pagamento Retencio na Pagamento Retengdo
Fonte

2022 121 811,21 16022022 5% BOS942 23407 30. 453,80

TOTAL 3045380

D. O Requerente apresentou, em 20 de junho de 2024, reclamagéao graciosa desses atos de retencao na

fonte. - cf. PA.
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E. Em 21 de Outubro de 2024, formou-se a presuncdo de indeferimento do pedido de reclamacéo
graciosa.

F. Em discordancia das retengbes na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos em 2022 de fonte
portuguesa o Requerente apresentou no CAAD, em 20 de Janeiro de 2025, o pedido de constituicdo do
Tribunal Arbitral na origem da presente agao - cf. registo de entrada no SGP do CAAD.

MOTIVACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da sua
relevancia juridica, em face das solug¢des plausiveis das questées de direito, nos termos da aplicagédo
conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil
(“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT, n&o tendo o Tribunal que
se pronunciar sobre todas as alegacdes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto necessarias
para a decisdo. // No que se refere aos factos provados, a convicgao do arbitro fundou-se na analise
critica da prova documental junta aos autos pelas Partes e nas posi¢gées por estas assumidas em
relacdo aos factos. // Nao existem factos alegados com relevancia para a apreciagdo da causa que
devam considerar-se nao provados.

X

Do acdrdao fundamento do Pleno da Seccdo do CT do STA proferido no ambito do processo n.°
079/22.6BALSB, datado de 22/03/2023 consta provada a seguinte matéria de facto:

A) A Requerente € um Fundo de Investimento Imobiliario Especial, equiparado a um Organismo de
Investimento Coletivo (OIC), que atua a coberto de um contrato celebrado entre a sua entidade gestora,
o A... GmbH, os investidores e o banco responsavel pela custédia dos valores mobiliarios.

B) A Requerente ndo dispde de sede, diregdo efetiva ou estabelecimento estavel em territério nacional,
sendo residente para efeitos fiscais na..., e ai se encontrando sujeita e ndo isenta ao imposto alemao
sobre o rendimento de sociedades.

C) Entre 2018 e 2020, a Requerente detinha as seguintes participagdes sociais na sociedade comercial
portuguesa B..., S. A.

[IMAGEM]

D) Por forga de contrato de financiamento celebrado com a B..., a Requerente auferiu juros no montante
total bruto de € 1.247.639,98 no periodo compreendido entre 1 de agosto de 2018 e 5 de maio de 2020.

E) Os juros recebidos foram sujeitos, aquando do respetivo pagamento/vencimento, a retengéo na fonte,
com caracter definitivo, a taxa de 15 %, no montante de € 187.146,00.

F) Em 31 de julho de 2020, a Requerente apresentou reclamagao graciosa contra os atos tributarios de
retencdo na fonte, que nao foi objecto de decisdo administrativa no prazo cominado.

G) A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 1 de margo de 2021.».
X
2.2 - Fundamentacgao de direito

2.2.1 - E interposto recurso para a uniformizacdo de jurisprudéncia visando decisdo arbitral que correu
termos no CAAD no ambito do processo n.° 82/2025-T, datada de 02/06/2025 que julgou procedente o
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pedido de pronuncia arbitral deduzida por A..., visando o indeferimento tacito da reclamacéo graciosa por
si apresentada dos atos de retengédo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC) sobre os dividendos que Ihe foram distribuidos por sociedades residentes em territério portugués,
no ano de 2022, no valor total de € 30 452,80, acrescido de juros indemnizatérios, nos termos do
disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT.

Invoca-se oposicao entre a referida deciséo arbitral e o acérdao fundamento do Pleno da Secgéo do CT
do Supremo Tribunal Administrativo proferido no ambito do processo n.° 079/22.4BALSB de 22/03/2023.

2.2.2 - Do disposto no artigo 25.°, n.° 2, do RJAT1 e no artigo 152.° do CPTAZ2, resultam os requisitos de
admissibilidade do recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia seguintes: (i) que a decisdo arbitral
recorrida se tenha pronunciado sobre o mérito da pretensdo deduzida e tenha posto termo ao processo
arbitral; (i) que a mesma esteja em oposi¢do, quanto a mesma questdo fundamental de Direito, com
acordao proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo ou com
outra decisdo arbitral, nos termos do mesmo artigo; (iii) que o acérdao/decisao arbitral fundamento tenha
transitado em julgado, nos termos do artigo 688.°, n.° 2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 140.°, n.° 3 do
CPTA. (iv) que a orientagdo perfilhada na decisdo arbitral ndo esteja de acordo com a jurisprudéncia
mais recente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do n.° 3 do artigo 152.° do
CPTA, para o qual o n.° 3 do artigo 25.° remete3.

E idéntica a questdo fundamental de Direito quando: (i) as situagdes facticas em ambos os arestos sejam
substancialmente idénticas, entendendo-se, como tal, para este efeito, as que sejam subsumidas as
mesmas normas legais; (ii) o quadro legislativo seja também substancialmente idéntico, o que sucedera
quando seja 0 mesmo o regime juridico aplicavel ou quando as alterag¢des legislativas a relevar num dos
acoérdaos nao interfira, nem directa nem indirectamente, na resolugao da questéo de direito controvertida;
(iii) quando a divergéncia entre as decisdes (recorrida e fundamento) se verifica ao nivel das proprias
decisbes e nao exclusivamente quanto aos respectivos fundamentos4.

Nestes termos, cumpre aferir da admissibilidade do presente recurso de uniformizacao de jurisprudéncia.

2.2.3 - Para sustentar a sua pretensao recurséria, a recorrente alega que: «[0] acordao arbitral recorrido
colide frontalmente com a jurisprudéncia do Pleno desse douto STA firmada no acérdao proferido no
processo n.° 79/22.4BALSB, datado de 22-03-2023, ja transitado em julgado, no segmento decisério
respeitante a condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatérios, o qual constitui acérdao
fundamento dos presentes autos de recurso»; «[o] acordado arbitral recorrido incorreu em erro de
julgamento, porquanto decidiu o Tribunal a quo, em contradigao total com o acérdao fundamento e com a
jurisprudéncia uniformizada desse douto STA, condenar a AT a pagar a Requerente arbitral juros
indemnizatérios contados desde a data do pagamento do imposto, desconsiderando totalmente que
estando em causa a corregéo de erro na autoliquidagdo de importancias retidas na fonte, relativamente
as quais o substituto tributario suscitou a sua revisao por via de reclamagao graciosa, o erro s6 passa a
ser imputavel a AT a partir do momento em que os servigcos, pela primeira vez, indeferem o pedido
formulado, expressa ou tacitamente».

2.2.4 - A decisao arbitral recorrida decidiu «[a]nular as liquidagdes de IRC por retengdo na fonte
impugnadas, referentes aos anos 2022, no valor de 30 452,80€ (trinta mil quatrocentos e cinquenta e
dois euros e oitenta céntimos), bem como a decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa que os
manteve», bem assim como «[rJeconhecer o direito a juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.°, n.°
1daLGT».

A sentenga arbitral em crise, no que respeita ao segmento decisorio relativo a condenagdo no
pagamento de juros indemnizatérios, estruturou, em sintese, a argumentagao seguinte:

«[...] ndo sendo os erros que afetam os atos de retengdes na fonte imputaveis ao Requerente, sdo-no a
AT e o facto de ndo serem praticados diretamente pela AT ndo afasta essa imputabilidade, pois a
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ilegalidade da retengao a fonte, quando nao é baseada em informagdes erradas do contribuinte, ndo Ihe
€ imputavel. // Nestes termos, sdo devidos juros indemnizatérios ao Requerente, ao abrigo do disposto
no artigo 43.°, n.° 1 da LGT, a liquidar desde a data do pagamento indevido até ao processamento da
nota de crédito (v. artigo 61.°, n.° 5 do CPPT)».

2.2.5 - Por seu turno o acérdao fundamento decidiu uniformizar jurisprudéncia no sentido seguinte:

«Em caso de retengéo na fonte e havendo lugar a impugnagéo administrativa do acto tributario em causa
(v.g. reclamacgao graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do
mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
cébmputo dos juros indemnizatérios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®.43, n.*s.1 e 3, da
L.G.T.».

Para assim decidir, o acérdao fundamento estruturou, em sintese, a fundamentagéo seguinte:

«3.2 - A questao suscitada ndo € nova. // No acérdao de 29 de outubro de 2014, tirado num recurso de
revista (R. 0415/12), esta questao ja tinha sido apreciada e tinha sido decidido (citando, de resto, vasta
jurisprudéncia tirada a montante e que remonta até 2002) que «s&o devidos juros indemnizatérios pelo
montante indevidamente retido, contados desde o momento em que a AT indeferiu o pedido de
restituicdo desse montante, efectuado mediante reclamagéao graciosa, constituindo este indeferimento o
erro imputavel aos servigos previsto naquele preceito». // Este entendimento foi mantido, na esséncia,
nos acordaos de 18 de janeiro de 2017, de 6 de dezembro de 2017, de 18 de novembro de 2020, de 7
de abril de 2021, de 28 de abril de 2021, de 6 de outubro de 2021, tirados no R. 0890/16, no R. 0926/17,
no P. 02342/12.3BELRS, no P. 0360/11.8BELRS e no P. 016/10.9BELRS. // E o acérdao do Pleno da
Seccgado do Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal, datado de 29 de junho de 2022, tirado no
processo n.° 093/21.7BALSB, veio a uniformizar jurisprudéncia no sentido de que, «[e]m caso de
retencdo na fonte e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributario em causa (v.g.
reclamacdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do
mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data como termo inicial para
cOémputo dos juros indemnizatérios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®.43, n.*s.1 e 3, da
L.G.T.». /l Sendo recente esta jurisprudéncia, tirada no mesmo coletivo que compde, atualmente, a
Secc¢ao do Pleno néo faz sentido, agora, revisitar o tema e repisar a argumentacdo em que se sustentou
essa decisdo. Devendo, ao invés, remeter-se para os fundamentos desse acérdao e para os que
constam da jurisprudéncia que do mesmo se remete. //Assim, considerando que o prazo legal de decisado
da reclamacgédo graciosa é de quatro meses (artigo 57, n.° 1 da Lei Geral Tributaria, na redagéo atual,
introduzida pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de dezembro) e que a reclamagéo graciosa se presume
indeferida apds o termos do prazo legal de decisao pelo 6rgdo competente (artigo 106.° do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario), serdo devidos juros indemnizatérios, no caso, desde 1 de
dezembro de 2020. // Pelo que a decisédo arbitral ndo pode manter-se, na parte recorrida».

2.2.6. «Para apurar da existéncia de contradigdo sobre a mesma questdo fundamental de direito (ou de
oposicao de acérdaos) entre o acérdao recorrido e o acérdao fundamento devem seguir-se os critérios
jurisprudenciais firmados na vigéncia da legislagdo anterior (ETAF/1984 e LPTA), sendo, pois, exigivel
para a verificagdo de contradigdo relevante, que se trate do mesmo fundamento de direito, que nao
tenha havido alteragdo substancial da regulamentacéo juridica e que se tenha perfilhado solugao oposta
nos dois arestos: o que pressupde a identidade de situagdes de facto, ja que sem ela ndo tem sentido a
discussado dos referidos pressupostos. Sendo que a oposicao também devera decorrer de decisdes
expressas, que nao apenas implicitas»5. Por outras palavras, «[p]ara que se considere existir oposicao,
exige-se que se tenha perfilhado, nas decisdes em confronto, solugao oposta e esta oposi¢do decorra de
decisdes expressas, nao bastando a simples oposigéo entre razdes ou argumentos enformadores das
decisbes finais ou a invocacao de decisdes implicitas ou a pronuncia implicita ou consideragao colateral
tecida no ambito da apreciagao de questao distinta».6
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No caso em exame, as decisdes em confronto incidiram sobre situagdes de facto semelhantes, ou seja,
em ambas esta em causa a retengado na fonte por ocasido da distribuicdo de dividendos a organismos de
investimento colectivo com sede fora do territério portugués, retencdes que foram consideradas ilegais a
luz do Direito da Unido Europeia e em que havendo lugar a reclamagao graciosa necessaria, perante o
mesmo quadro normativo, se colocava o problema da determinagdo do termo inicial da contagem dos
juros indemnizatérios: desde a data da retengéo indevida foi a solugao encontrada pela deciséo arbitral
recorrida; desde a data da decisdo da reclamacgao graciosa (expressa ou tacita, consoante uma delas for
a primeira), no caso do acordado fundamento.

Nesta medida, por haver contradicdo de decisdes expressas sobre a mesma questdo fundamental de
direito, nada obsta a prolagédo de acérdao de uniformizagéo de jurisprudéncia.

2.2.7 - A questao suscitada nos autos consiste em saber se perante retengdes na fonte consideradas
ilegais a luz do Direito da Unido Europeia e havendo lugar a reclamagao graciosa necessaria, 0s juros
indemnizatérios sao devidos desde a data da retengéo indevida ou se tais juros sdo devidos desde a
data da decis&do expressa ou tacita da reclamagéao graciosa, consoante a que ocorrer em primeiro lugar.

Os normativos que se julga relevantes sido os seguintes.

«O procedimento tributario deve ser concluido no prazo de quatro meses, devendo a administragédo
tributaria e os contribuintes abster-se da pratica de actos indteis ou dilatérios» (artigo 57.°/1, da LGT).
«No procedimento tributario, os prazos sao continuos e contam-se nos termos do artigo 279.° do Cédigo
Civil» (artigo 57.°/3, da LGT). «Sao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamagéo
graciosa ou impugnagéo judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» (artigo 43.°, n.° 1, da LGT).

2.2.8 - No que respeita a matéria de facto relevante das decisoes.
Na decisao arbitral recorrida consignou-se o seguinte:

i) O Requerente apresentou, em 20 de junho de 2024, reclamagéo graciosa desses atos de retengdo na
fonte. - (alinea D).

i) Em 21 de Outubro de 2024, formou-se a presungdo de indeferimento do pedido de reclamagéo
graciosa - (alinea E).

iii) Em discordancia das retengbes na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos em 2022 de fonte
portuguesa o Requerente apresentou no CAAD, em 20 de Janeiro de 2025, o pedido de constituicao do
Tribunal Arbitral na origem da presente acao - cf. registo de entrada no SGP do CAAD - (alinea F).

No Acordao fundamento consignou-se o seguinte:

i) Em 31 de julho de 2020, a Requerente apresentou reclamacgao graciosa contra os atos tributarios de
retencéo na fonte, que nédo foi objecto de decisdo administrativa no prazo cominado (alinea F).

i) A Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral em 1 de marco de 2021. (alinea G).

2.2.9 - A questao suscitada nos autos foi objecto de jurisprudéncia reiterada por parte deste Tribunal (e
Seccgdo do CT). Constitui jurisprudéncia assente a seguinte:

i) «A decisao judicial de anulacdo de retencbes na fonte indevidas confere ao sujeito passivo direito a
juros indemnizatérios, os quais sdo devidos desde o indeferimento expresso da prévia e necessaria
reclamacédo graciosa ou, se o prazo de decisdo nao for respeitado, desde a data em que se formou o
indeferimento tacito, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada (cf. artigo 43.°, n.cs 1 e 3, da
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LGT). // Isto porque s6 a partir do momento da decisdo de indeferimento, efectiva ou presumida, a
imputabilidade do erro se considera transferida para a AT (passando a constituir um erro dos
Servigcos)»7.

i) «E jurisprudéncia deste Tribunal, no que respeita & questdo da obrigacdo de juros indemnizatérios nos
casos de retencao indevida de imposto e em que foi deduzido meio gracioso (v.g. reclamacgao graciosa),
que o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de eventual indeferimento, expresso ou silente, da
pretensdo deduzida pelo contribuinte // [...] // Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a
impugnac¢ao administrativa do acto tributario em causa (v.g. reclamacgao graciosa), o erro passa a ser
imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatérios a pagar ao
sujeito passivo, nos termos do art.°43,n.°s1 e 3,da L.G.T».8

No caso em exame, a obrigagdo de juros indemnizatérios vence-se desde a data da formagao do
indeferimento tacito da reclamagdo graciosa (ou seja, desde 21/10/2024) e nao desde a data do
pagamento indevido do imposto. Pelo que se impde conceder provimento ao recurso, anular o acérdao
recorrido no segmento questionado, fixando-se jurisprudéncia no sentido seguinte:

«Em caso de retencdo na fonte ilegal e havendo lugar a impugnagédo administrativa do acto tributario em
causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o
indeferimento do procedimento gracioso, efectivo ou presumido (consoante o que ocorrer em primeiro
lugar), funcionando tal data como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatérios a pagar ao sujeito
passivo, nos termos do art. 43, n.°s 1 e 3, da L.G.T.».

Termos em que se procedera no dispositivo.

Dispositivo

Face ao exposto, acordam, em conferéncia, os juizes do Pleno da Secg¢do de Contencioso Tributario
deste Supremo Tribunal Administrativo em tomar conhecimento do mérito do recurso, conceder
provimento ao recurso, anular o acérdao recorrido, na parte questionada, e uniformizar jurisprudéncia no

sentido referido em 2.2.9.

Condena-se a recorrida em custas (artigo 527.°, do Codigo do Processo Civil), sem prejuizo da dispensa
de taxa de justica, dado ndo ter contra-alegado.

1 (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2010, de
20/01, com alteragdes posteriores.)

2 (Cdodigo do Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.° 15/2002, de 22/02, com
alteragdes posteriores.)

3 (Acorddo do STA, de 17-10-2024, P. 027/24.7BALSB.)

4 (Acordao do STA, de 17-10-2024, P. 023/24.4BALSB)

5 (Acordao do Pleno da Secgéo do CT do STA, de 04/06/2014, (proc. 01763/13).)

6 (Acordao do Pleno da Secgéo do CT do STA, de 22-03-2023, (proc. 0101/21.1BALSB).)

7 (Acordao do Pleno da Secgéo do CT do STA, de 25/02/2026 (Processo n.° 0176/25.4BALSB).)

8 (Acordao do Pleno da Secgéo CT, de 29-06-2022, P. 093/21.7BALSB)
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X
Registe.
Notifique.
Comunique ao CAAD.

X

Lisboa, 29 de Abril de 2026. - Jorge Cortés (relator) - Francisco Anténio Pedrosa de Areal Rothes - Isabel
Cristina Mota Marques da Silva - Joaquim Manuel Charneca Condesso - Nuno Filipe Morgado Teixeira
Bastos - Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro - Pedro Nuno Pinto Vergueiro - Anabela Ferreira Alves e Russo
- Jodo Sérgio Feio Antunes Ribeiro - Catarina Almeida e Sousa.
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