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SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.°5/2020, de 16 de dezembro

Sumaério: Ac6rddo do STA de 08/07/2020, no Processo n.° 10/20.1BALSB - Pleno da 2.2 Seccéo.
Uniformiza a Jurisprudéncia no sentido de que: «Nao sdo admitidas dedugdes a colecta das tributacbes
autobnomas relativas aos montantes apurados a titulo do beneficio fiscal SIFIDE I, aprovado pelo artigo
133.°da Lei n.° 55-A/2010».

Acérdao do STA de 8 de Julho de 2020 no Processo n.° 10/20.1BALSB
Acordam no Pleno da Seccéo do Contencioso Tributério do Supremo Tribunal Administrativo:
| - Relatério

1- A Fazenda Publica vem, nos termos do artigo 25.°, n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem Voluntéria
(RJAT), interpor recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia para o Pleno da Secc¢édo do Contencioso
Tributario do Supremo Tribunal Administrativo da decisao arbitral n.° 8/2017-T, proferida em 3 de
Dezembro de 2019 [no seguimento da declaracéo de nulidade do ac6rdédo do TCA Sul, de 11 de Julho de
2019, proc, 147/17.4BCLSB], pelo Centro de Arbitragem Administrativa, por considerar que esta deciséo
colide com o decidido na decisé&o arbitral n.°473/2017-T, de 8 de Abril de 2018, apresentando, para tanto,
alegacdes que conclui do seguinte modo:

A. O presente Recurso para Uniformizacéo de Jurisprudéncia vem interposto nos termos do n.° 1 do artigo
152.°do CPTA (Cédigode Processo dos Tribunais Administrativos) e n.°2do artigo 25.°do RJAT (Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro), e tem por
objecto a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 8/2017 - T CAAD pelo Tribunal Arbitral constituido no
Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD), por se encontrar em contradicdo coma deciséo fundamento,
proferida pelo Tribunal Arbitral CAAD no Processo n.° 473/2017 - T CAAD, no segmento decisorio que se
reporta ao entendimento que a colecta produzida pelas tributagdes autbnomas, séo insusceptiveis de
serem deduzidos os créditos gerados por beneficios fiscais, em concreto o SIFIDE II.
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B. Ora, a decisao arbitral sob recurso entendeu que:

«Portudo quanto se expds, ndo merece acolhimento a posi¢éo sustentada pela Requerida no &mbito dos
presentes autos, padecendo as autoliquidagdes de IRC dos exercicios de 2011 e 2012 de ilegalidade,
geradora de anulabilidade aos termos do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo ("CPA"),
por forca da impossibilidade de deducé&o a coleta resultante das tributagbes de beneficios fiscais,
designadamente dos referentes ao SIFIDE Il.»

C. Por seu turno, na Decisao arbitral proferida no Processo n.° 473/2017-T, convocado como fundamento,
entendeu o seguinte:

«[...] conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da dedutibilidade do SIFIDE a colecta das tributagdes
autdbnomas, sem necessidade de se langcar méo do caracter interpretativo dado pelo artigo 135.° da Lei
n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (OE para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.°do Cddigo do IRC, nos termos
do qual "aliquidacéo das tributacBes autonomas em IRC é efetuada nos termos previstos no artigo 89.°e
tem porbase os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, ndo sendo efetuadas
guaisquer dedugdes ao montante global apurado.”

Assim sendo, deixa de fazer sentido a invocada inconstitucionalidade do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC
aditadopelaLein.® 7.°-A/2016, de 30 de Marco, porviolagao do principio daretroactividade dalei, proibida
pelo artigo 103.2, n.° 3, da CRP, na medida em que tal normativo ndo é convocado sequer na resolugéo
do caso em aprego.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que néo assiste razdo a Requerente, pelos fundamentos

acimainvocados, no que respeita a possibilidade de dedugao do beneficio fiscal relativo ao "SIFIDE" a
colecta das tributagdes auténomas relativas ao exercicio de IRC de 2011.

Termos em que, improcedem os pedidos da Requerente (principal e subsidiario), sendo de manter o
indeferimento da reviséo oficiosa ora impugnada.»

D. Os dois arestos divergem no entendimento do enquadramento da seguinte questao:

E, sobre a colecta produzida pelas tributacdes autonomas, suspectivel [sic] de efectuar qualquer deducso,
em concreto dos créditos gerados pelos beneficios fiscais - SIFIDE II?.

E. O entendimento vertido na Deciséo recorrida colide com a Deciséo fundamento quanto & mesma

guestao fundamental de direito que se prende com saber se é admissivel tal dedutibilidade a coleta das
tributag®es autbnomas.

F. Como tem sido afirmado de forma constante pela jurisprudéncia do STA, a identidade da questdo
fundamental de direito reporta-se, concomitantemente, aos preceitos ou principios juridicos aplicados e as
situagdes de facto que eles concretamente disciplinaram. E que essa identidade ndo necessita de ser
formal ou absoluta, mas uma identidade essencial.

O gue se verificain casu.
G. Ambas as decistes se reportam ao artigo 88.° e artigo 90.°do CIRC, com as posteriores alteracdes.

H. Sendo que aidentidade da questao de direito passa, necessariamente, e antes do mais, pelaidentidade
da questéo de facto subjacente, na exacta medida em que aquela pressupde que as situacdes de facto
em gue assentaram as solugdes juridicas contenham elementos que as identifiguem como "questdes"
merecedoras de tratamento juridico semelhante, conforme refere o Acérdao do STA, proferido no &mbito
do processo n.° 0485/02 de 08-05-2003.
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I. A deciséo arbitral recorrida e a decisao fundamento versam sobre situagdes fécticas substancialmente

idénticas e discutidas sob as mesmas normas legais, conforme salienta Jorge Lopes de Sousa, in Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributéario Anotado e Comentado, 6.2 edi¢éo, 2011, Volume IV, p.475 809.

J. Esta em causa a decisdo da mesma questdo em ambos as decisdes e os factos também sao
substancialmente idénticos, pois tratam-se de saber se € admissivel quaisquer deducdes - nomeadamente
beneficios fiscais, in casu, SIFIDE Il - a colecta produzida por tributagcdes autonomas.

K. Enquanto na Decisao recorrida se considerou que € admissivel a dedutibilidade dos beneficios fiscais
a colecta produzida pelas tributagcdes autdnomas na decisdo fundamento o entendimento foi exactamente
0 contrario, ou seja, considerou-se sobre a colecta das tributagdes auténomas ndo séo suspectiveis [sic]
de operar quaisquer deducdes.

L. O que caracteriza e confere identidade as duas situacdes € que os factos sdo em tudo semelhantes e
as normas juridicas também.

M. Nessa medida mostram-se verificados 0s pressupostos previstos no artigo 152.° do CPTA, para
admiss&o do presente recurso para uniformizacao de jurisprudéncia.

N. Desde ja adiante-se que, desde a criacdo das Tributagbes Auténomas, no inicio da década de 90, e a
sua evolucéo legislativa, sempre foi pacifico por parte de todos os operadores no mundo fiscal que as
tributagfes autbnomas nao admitiam qualquer deducéo.

0. Ora, na tematica que aqui nos ocupa, estamos perante uma controvérsia que nunca existiu, alias, so
passou a existir a partir do momento em que diversos sujeito passivos, promoveram junto do CAAD teses
gue desafiavam a estabilidade interpretativa que sempre existiu em torno do tema, teses as quais 0 CAAD,
embora muito minoritariamente, deu acolhimento.

P. Veja-se que desde o nascimento das Tributagdes Autbnomas, nao foi questionada a nao dedutibilidade
das mesmas a colecta de IRC, até que desde finais de 2013, comegaram a surgir massivamente
interpretacfes gue punham em causa uma estabilidade de décadas, e ndo constaque tenham havido
contribuintes que impugnassem a interpretacéo vigente e pacifica até aquela data (2013).

Q. Alturaem que, foi ensaiada a interpretacao de que os valores pagos a titulo de tributacdo autdbnoma
seriam dedutiveis a colecta do IRC. Pretensao que falhou por unanimidade, pois que o CAAD n&o acolheu
tal interpretagéo.

R. Neste ensejo, e vetada ao insucesso de que as tributagbes autbnomas ndo poderiam ser dedutiveis a
colecta do IRC, novamente com a intervencgdo do tribunal arbitral (ndo h& conhecimento destas teméticas
serem discutidas junto dos tribunais judiciais) € que surgiu uma nova leva de processos, pugnando ent&o,
destafeita, pela dedugdo do PEC e dos beneficios fiscais a coleta produzida por tributagdes auténomas,
0 que levou a que em 2014 e 2015 - decisdes do CAAD, umas no sentido de que o PEC e os beneficios
fiscais podiam ser deduzidos a colecta das tributa¢Bes auténomas e outras em sentido contrario.

S. No processo de cuja decisdo se recorre (processo n.° 8/2017 - T CAAD), O tribunal arbitral entendeu
gue a questao a apreciar era a seguinte:

«Podem os créditos fiscais atinentes ao SIFIDE Il ser deduzidos as tributagdes autonomas»?
T. Entendeu o tribunal arbitral que

«Deste modo, constata-se que a deducéo relativa a beneficios fiscais prevista no artigo 90.°, n.° 2, do
CIRC é aplicavel a colecta resultante das tributacdes auténomas.
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Assim, dispondo o artigo 90.°,n.° 2, do CIRC que as dedugdes sao efectuadas "ao montante apurado nos
termos do numero anterior" e referindo-se o n.° 1 damesma norma a operagao de liquidagdo do IRC, que
inclui as tributacdes autbnomas, da qual resulta o apuramento da coleta, a este montante ndo poderdo
deixar de ser efetuadas as deducbes elencadas nas diversas alineas do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC.

Conseguentemente, nos casos em que o montante dos beneficios fiscais seja superior a coleta resultante
do lucro tributavel, sera o remanescente do crédito de imposto dedutivel, também, a coleta resultante das
tributagdes até a concorrénciadesta.

Termos em que, concluindo-se que a coleta de IRC, resultante do lucro tributavel e das tributagbes
autbnomas, € apurada nos termos do artigo 90.° do CIRC - como se constata e a propria AT ja sufragou
nos processos listados supra - dividas ndo podem restar quanto a serem indistintamente aplicaveis a tal
coleta as dedugdes previstas no n.° 2 do referido preceito, dado que se reportam "ao montante apurado
nos termos do numero anterior".»

U. Por seu turno, a decisao fundamento, vertida no processo n.° 473/2017-T CAAD, decide em sentido
diametralmente oposto:

"Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo assiste razdo a Requerente, pelos fundamentos
acimainvocados, no que respeita a possibilidade de deducéo do beneficio fiscal relativo ao "SIFIDE" a
colecta das tributagdes auténomas relativas ao exercicio de IRC de 2011."

V. Tal como foireferido na Decisao fundamento

«[...] tendo o regime das tributagcdes autbnomas uma funcéo desincentivadora de comportamentos

abusivos, ndo se vé por que motivo légico esse desincentivo poderia, depois, desvanecer-se, 0 que
sucederia se fosse possivel deduzir a coleta das tributacdes auténomas, incentivos fiscais, como a
Requerente pretende, porquanto essa possibilidade resultaria num duplo efeito estranho, ou seja, de um
lado poderia, no limite, eliminar a coleta resultante das tributagdes autbnomas e, de outro, propiciaria a
deducéo de certo beneficio fiscal (no caso em concreto, esta em causa o "SIFIDE", pelo cumprimento dos
objetivos ou adogao das condutas fixadas na norma consagradora do direito ao beneficio fiscal) a imposto
gue tem uma funcdo especificamente anti abuso, de mitigagdo de comportamentos fiscal e socialmente
indesejados.

Da conjugacao destas possibilidades resultaria um resultado contraditério, ilegal e antiético, justamente
porgue a mesma lei fiscal permitiria, no quadro do mesmo sistema fiscal, desonerar o contribuinte do
encargo do pagamento de um imposto que é justamente devido pela adog¢do de condutas abusivas,
indesejadas e desincentivadas (relevagdo como gastos das despesas previstas no artigo 88.° do Cddigo
do IRC).»

W. Salvo melhor entendimento, é o entendimento expendido na decisdo fundamento suportado nas
mesmas normas juridicas da decisao recorrida, i.e., artigo 88.° e artigo 90.° (incluindo o n.° 2) do CIRC.

X. Razéo porque o entendimento da Recorrente deverd prevalecer, namedidaem que a colecta produzida

pelas tributacbes autbnomas, sdo insusceptiveis de serem deduzidos os créditos gerados por beneficios
fiscais, em concreto o SIFIDE II.

Y. Porém, perpassemos, com a atencéo devida pelo entendimento propugnado pela Requerente e que
vem vertido na decisdo fundamento:

Z.impde-se desde ja fazer 3 ressalvas,

1) Nao obstante a convergéncia na forma de liquidagdo regulada nos artigos 89.° e 90.° do CIRC, a
montante as tributacbes autbnomas e o IRC stricto sensu provém de geografias profundamente distintas;
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2) Divergéncias que sereflectem nas solugdes a jusante ou seja a de inexisténcia de unicidade de IRC e
TA;

3) As tributa¢gdes auténomas evidenciam disparidade teleoldgica e funcional.

AA. Os erros de julgamento apontados a decisdo recorrida assentam em premissas inquinadas por emos
ao nivel dos conceitos, mormente de beneficio fiscal, e erros de interpretagcdo das normas fiscais
relevantes e da interacgdo entre o regime do SIFIDE Il e o Codigo do IRC.

BB. Da concatenacéo do estabelecido nestes normativos resulta que a deducéo a que se refere o citado
normativo opera nos termos em que as deducgdes, previstas no n.° 2 do artigo 90.° operam, atenta a
subsunc¢ao dos créditos de imposto por beneficios fiscais, como é o caso do SIFIDE Il, na alinea b) -
anterior alinea c) - desta norma

CC. com ainsercao das tributacdes autdnomas no Codigo do IRC, pela Lei n.° 30-G/2000, de 29/12,
mediante o aditamento do artigo 69.°-A (actual artigo 88.°) passaram a coexistir, neste Codigo, dois
sistemas de tributacdo com natureza e finalidades distintas, sem que o legislador haja introduzido as
necessarias adaptacdes que tais diferencas impunham, ndo obstante tal incluséo ter constituido, "um
entorse aluz das caracteristicas proprias do IRC, enquanto imposto direto que incide sobre o rendimento
das pessoas coletivas" (cf., HELENA MARTINS, "O imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas, in
LicGes de Fiscalidade, Aimedina, 2012, pag. 280).

DD. Ou seja, a transmutacédo do regime legal do IRC numa realidade juridica complexa e multifacetada
acabou por relegar para o intérprete a tarefa de indagar quais as normas do CIRC que contendem com a
especial forma de incidéncia e finalidades das tributagdes autdnomas, socorrendo-se das normas sobre
interpretacdo e aplicacdo dasleis, conforme prescreve o n.° 1do artigo 11.°da LGT ao fazer umaremisséo
para o artigo 9.° do Cdédigo Civil. Negrito nosso

EE. A assuncao de propdsito € expressa na decisdo fundamento, porquanto, em ordem a obter aquilo que
seja a leitura juridicamente mais correcta do texto, seja necessario realizar determinados testes ao nivel
do edificio sistematico onde a norma interpretanda se enquadra, de modo a validar, face ao mesmo, e a
luz dos critérios de racionalidade, congruéncia e razoabilidade que necessariamente norteiam aquela
estrutura normativa, a interpretacao literalmente sugerida.

FF. Sendo as tributagbes auténomas, uma forma especial de tributacdo, especialidade que advém da
delimitacédo dos factores geradores, regras de quantificacdo, taxas aplicaveis, e finalidades associadas, é
redutor concluir, como base numa interpretacdo meramente literal e simplificadora, como sucede na
decisao arbitral fundamento, que, por partiharem as regras de liquidagao, definidas no artigo 89.°en° 1
do artigo 90.° do CIRC, as respectivas colectas devem ter o mesmo destino da colecta do IRC stricto
sensu.

GG. Enquanto a liquidacao da colecta do IRC consiste na aplicacéo das taxas previstas no artigo 87.°2 a
matéria colectavel determinada segundo as regras constantes do Capitulo Il do CIRC, a liquidagéo das
tributagfes autbnomas assenta nas taxas e nos valores tributaveis das diversas realidades contempladas
no artigo 88.°do mesmo Codigo, dualidade que reflecte necessariamente a diferente natureza e finalidades
do IRC stricto sensu e das tributagdes autbnomas.

HH. Ou seja, embora integrando o0 mesmo edificio legislativo - o CIRC - e partilhando de algumas regras
comuns, a unicidade ndo é completa, conforme, alias, afirma o Tribunal Constitucionalno Acérdao n.°
197/2016.

Il. A coexisténcia do IRC stricto sensu e das tributagdes autobnomas no mesmo Codigo conduziu a
edificacdo de uma estrutura de natureza dual ou hibrida, compreendendo um nucleo principa
correspondente ao IRC tradicional, e uma parte adjacente, conexionada com aquele e fazendo parte da
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mesma realidade normativa global, com especificidades préprias das quais resulta um afastamento, em
varios e substanciais aspectos, do regime principal, em termos de os principios e solugdes gerais, ndo
obstante, por vezes, se aplicarem, por outras vezes, serem contraditérios, e como tal, inaplicaveis, com a
natureza prépria dessa tal "normacgao adjacente” que se consubstancia nas designadas tributacbes
auténomas.

JJ. Estrutura dual da qual decorre o afastamento da aplicacédo as tributacbes autbnomas das nommas
préprias do sistema base, sempre quetal se justifique a luz da coeréncia do proprio sistema e das razdes
gue justificam o seu tratamento auténomo e que, leva a qualificar as tributagcdes auténomas como IRC,
mas apenas em sentido lato, constituindo um sistema periférico da tributacdo do rendimento das pessoas
colectivas, comteleologia, finalidades e mecéanicas proprias, que justificam, em determinadas situacdes,
a sua autonomia, em relacéo ao referido sistema de IRC stricto sensu.

KK. Finalidades que manifestamente séo inconciliaveis com a natureza das dedugfes previstas no n.° 2
do artigo 90.°, mormente com as referentes aos beneficios fiscais em geral e ao SIFIDE em particular,
senado vejamos.

LL. O n.° 1 do artigo 2.° do EBF, define beneficios fiscais como «medidas de caracter excepcional
instituidas para tutela de interesses publicos extrafiscais relevantes que sejam superiores ao s da propria
tributagcdo que impedemy», conceito que encerracomo caracteristicas essenciais a derrogagao de natureza
excepcional a tributagdo-regra e a prossecucao de finalidade extrafiscal com relevante interesse publico.

MM. Deste modo, deve estar subjacente a qualquer beneficio fiscal ao investimento - como o SIFIDE I -
o reconhecimento econdmico e social justificativo da perda de receita fiscal que o mesmo implica, in casu,
as despesas de investimento em 1&D estdo associados a prossecucao do objectivo d e incremento da
produtividade e consequente refor¢o da competividade [sic] das empresas.

NN. Existe, portanto, uma ligacao indissociavel entre o beneficio fiscal - SIFIDE - e as regras de
determinacao da matéria colectavel do IRC, pelo método directo, que tomam como base o lucro revelado
pela contabilidade e para cuja formacao concorrem as chamadas "despesas elegiveis".

0O0. Com efeito, cabe lembrar que estéo afastados deste beneficio fiscal, pelo artigo 5.° do Regime do
SIFIDE Il, aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31/12 (e artigo 39.° do Cddigo Fiscal do
Investimento) os sujeitos passivos cujo lucro tributavel seja determinado por métodos indirectos, regra que
denuncia bem que se o legislador tivesse concebido o SIFIDE por forma a que o crédito de imposto fosse
deduzido as colectas das tributacbes autbnomas, ndo faria qualquer sentido esta regra de excluséo.

PP. Sendo de acrescentar que o proprio legislador extraiu consequéncias a jusante do apuramento de
duas colectas distintas, em diversos normativos que remetem para o «montante apurado nos termos do
n.° 1 do artigo 90.°" ou para o0 "o imposto liquidado nos termos do artigo 90.» sinalizando sempre de forma
forma explicita ou implicita que a referéncia abrangia apenas a colecta do IRC stricto sensu, 0 que, alias,
s0 suscitou controvérsia desde ha meia duzia de anos, na sequéncia de pronuncias dos tribunais arbitrais
sobre a ndo dedutibilidade ao lucro tributavel das colectas das tributacdes auténomas.

QQ. Uma leitura holistica das normas do CIRC revela a coexisténcia de um sistema de tributa¢go com
base no rendimento com o regime especial das tributagfes autbnomas, como ja antes referdo,
circunstancia que coloca um esforco exigente ao legislador para destringar 0s normativos que regulam
aspectos que colidem com a antureza [sic] e caracteristicas das tributacfes autbnomas.

RR. Na verdade, o préprio CIRC fornece pistas orientadoras que auxiliam nesse esforco interpretativo,
como se dara conta de seguida.

SS. E assim, no n.° 1 do artigo 92.°, ao reportar-se ao imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.,
liquido das deducbes previstas nas alineas a) a ¢) do n.° 2 do mesmo artigo, ndo pode ser inferior a 90 %
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do montante que seria apurado se 0 sujeito passivo nao usufruisse de beneficios fiscais (...)» indica de
modo expresso que se refere a colecta do IRC stricto sensu, porquanto as deducdes das alineas a) e b)
do n.° 2 do artigo 90.°, por for¢a do disposto no n.° 1 dos artigos 91.° e 91.°-A que impdem a inclusdo dos
rendimentos obtidos no estrangeiro na matéria colectavel que serve de base a liquidacao.

TT. Igualmente, o n.°1 do artigo 105.° do CIRC estabelece que «Os pagamentos por conta sdo calculados
com base no imposto liquidado nos termos do n.° 1 do artigo 90.° [...]», Ora, é consabido que o calculo dos
pagamentos por conta ndo pode sendo ter por referéncia o apuramento do IRC baseado nas regras de
determinacao do lucro tributavel e da matéria colectavel (do Capitulo lll do CIRC) e, nunca, o0 apuramento
feito com base nas regras de incidéncia das taxas de tributacdo auténoma (do artigo 88.° do CIRC).

UU. A normado n.°5do artigo 90.° do Cédigo do IRC. Uma vez que as entidades transparentes estéo
sujeitas a tributa¢des autbnomas (cf. artigo 12.° do Codigo do IRC) e apenas imputam aos respectivos
soOcios a matéria colectavel determinada com base no lucro, o entendimento adoptado pela Deciséo
fundamento de que as deducgdes previstas no n.° 2 do artigo 90.° sdo efectuadas a colecta do IRC que
inclui as tributacdes autbnomas, entdo os sécios ou membros das entidades transparentes estariam
impedidos, por viado referido artigo 90.°, n.° 5, de deduzir aos montantes liquidados a titulo de tributacéo
autdbnoma, as deducdes previstas no n.° 2 do mesmo artigo, limitagdo que ndo resulta da lei.

VV. Faz sentido aludir também ao disposto no n.° 6 do artigo 90.°, ora, 0 «montante apurado relativamente
ao grupox» sO pode respeitar a colecta determinada com base na matéria colectavel do grupo em
conformidade com o disposto nos artigos 70.° e 71.° do CIRC, porquanto as tributagées autbnomas sao
apuradas, individualmente, por cada sociedade do grupo na declaracao periddica de rendimentos a que
se refere aalineab) don.°6 do artigo 120.°, ainda que o calculo possa ser corrigido por forca do n.° 20 do
artigo 88.°

WW. Os exemplos apresentados bastariam para sustentar a conclusdo de que a ex pressao contida no
corpodon.®2do artigo 90.° do Cédigo do IRC «o montante apurado nos termos do nimero anterior» a
gue reportam as deduces enunciadas nas alineas deste nimero, em que se inclui a deducéao por
beneficios fiscais (alinea b), actual alinea c)) e expressdes equivalentes utilizadas noutros artigos quer do
Cdédigo do IRC, quer de outros institutos legais (e.g., artigo 4.° do Regime do SIFIDE Il ou Cédigo Fiscal
do Investimento) devem ter um sentido univoco e coerente, que é o do corresponder a colecta do IRC
stricto sensu apurada com base na matéria colectavel que tem como ponto de partida o lucro.

XX. Por conseguinte, a interpretacao literal propugnada pela deciséo recorrida encerra em si mesma uma
limitagdo insanavel, porquanto, aparentemente, apenas seria valida para as deduc¢des previstas no artigo
4.° do Regime do SIFIDE Il, bem como na alinea b) (ou alinea c)) do n.° 2 do artigo 90.° do Caédigodo IRC,
abstraindo por completo de uma andlise de todas as consequéncias sistematicas decorrentes d e tal
entendimento.

YY. O que vale por dizer que, a luz dos critérios de interpretagdo que convocam os elementos de
interpretacéo histoérico, sistematico e teleoldgico, as expressdes «Ao montante apurado nos termos do
ndmero anterior», ou «0 montante apurado nos termos do artigo 90.° do Cddigo do IRC» a que faz
referénciaon.°2do artigo90.°eon.°1eon.°3do artigo4.°doRegime do SIFIDE, sé podeser entendido
como respeitando ao IRC liquidado mediante a aplicagdo das taxas previstas nos nimeros 1 e 2 do artigo
87.° a matéria colectavel determinada segundo as regras enunciadas no capitulo lll do CIRC e ndo ao
montante apurado a titulo de tributagdes auténomas, assim se devolvendo a norma o seu sentido original,
gue era 0 que correspondia a sua redaccéo textual antes da introducao das tributacbes autbnomas no
CIRC.

ZZ. A interpretacdo estritamente literal daquela expressdo conduziria a resultados absurdos e preversos
[sic], do ponto de vista da natureza e objectivos associados a um beneficio fiscal, porquanto abriria a porta
a que sujeitos passivos com prejuizos fiscais mas com tributacdes autbnomas sobre despesas néo
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documentadas ou despesas com veiculos de elevado valor ou despesas de representacao, usufruissem
da deducao atitulo do SIFIDE.

AAA. Sendo, assim, de rejeitar a tese interpretativa vertida na decisao recorrida porque se atém em

exclusivo ao elemento literal das normas e abstrai das repercussfes da mesma no quadro mais amplo da
relacdo entre o IRC stricto sensu e as tributagdes autbnomas nesse imposto.

BBB. Posto isto, e porque a arquitectura do sistema de apuramento do IRC néo sofreu alteracbes
significativas desde a sua criagdo em 1989, impde-se concluir que a norma clarificadora aditada ao artigo
88.° pela Lei n.° 7-A/2016, de 30/03 e alterada pela Lei n.° 114/2017, de 29/12, veio no fundo explicitar o
gue ja resultava da interpretacéo da lei, e que foi objecto de entendimento pacificamente aceite até a
litigdncia em sede de arbitral, sobre a ndo dedutibilidade das tributa¢ées autbnomas ao lucro tributavel,
conforme, alias, tem sido reconhecido por varias decisdes arbitrais.

CCC. Sintetizando, que da interpretacdo da expressao contida no corpo do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC a
luz dos critérios gerais enunciados no artigo 9.° do Cadigo Civil, resulta a ndo deducéo as colectas das
tributag6es autbnomas de beneficios fiscais, incluindoatitulo do crédito de imposto do SIFIDE II, porquanto
aquelas colectas de tributagbes autdbnomas ndo admitem outras deducdes que ndo sejam a prevista no n.°
12 do artigo 88.°do CIRC.

DDD. Importa ainda, e quanto ao efeito interpretativo conferido pelo artigo 135.° constante da Lei do
Orcamento de Estado para 2016, apelemos a boa jurisprudéncia exarada, entre inUmeros outros, nos
processos arbitrais n.* 722/2015 -T CAAD; 727/2015 - T CAAD; 785/2016 T CAAD e, bem assim, no voto
vencido lavrado pela insigne Conselheira Fernanda Macéas no processo n.°5/2016 T CAAD.

EEE. E mais importante ao Acordao do TC n.° 107/2018 de 22 de Fevereiro que se pronuncia, manifesta
e esclarece sobre esta temética e sobre entendimento vertido no Acérddo do TC n.° 267/2017 sobre o
caracter interpretativo atribuido pelo artigo 135.°da Lei n.° 7-A/2016 ao disposto no n.° 21 do artigo 88.°

FFF. Postoisto, resultaque o proprio efeito interpretativo conferidopor aquelaLei é, per si, desnecessario,
porquanto, conforme se demonstrou, nenhuma outra interpretacéo seria passivel de ser efectuada tendo
em consideragdo a teleologia e hermenéutica juridica das normas em apreco,

GGG. como aliés resulta expressamente dos acordaos supra citados.

HHH. Por fim, liste-se, novamente, a titulo meramente exemplificativo, as decisbes arbitrais que a questéo
gue ora nos ocupa, i.e., se sdo admissiveis quaisquer deducgdes a colecta produzida pelas tributacdes
autbnomas? decidiram em sentido negativo e, por conseguinte, diverso da decisdo que ora se recorre
697/2014-T; 113/2015-T; 669/2015-T; 535/2015-T; 781/2015-T; 736/2015-T; 745/2015-T; 780/2015-T;
722/2015-T; 767/2015-T; 769/2015-T; 783/2015-T; 670/2015-T; 750/2015-T; 779/2015-T; 785/2015-T;
746/2015-T; 752/2015-T; 639/2015-T; 34/2016-T; 727/2015-T; 19/2016-T 774/2015-T; 122/2016-T;
174/2016-T; 443/2016-T; 567/2016-T, 629/2016-T; 504/2016-T; 524/2016-T;, 302/2016-T; 506/2016-T;
612/2016-T; 587/2016-T; 670/2016-T; 575/2016-T; 627/2016-T 638/2016-T; 578/2016-T; 605/2016-T;
749/2016-T; 505/2016-T; 668/2016-T; 704/2016-T; 671/2016-T; 733/2016-T, 83/2017-T; 66/2017-T;
99/2017-T; 384/2017-T; 203/2017-T; 241/2017-T; 192/2017-T; 385/2017-T; 473/2017-T; 511/2017-T;
641/2017-T; 525/2017-T; 542/2017-T; 7/2018-T; 13/2018-T; 41/2018-T; 124/2018-T; 9/2018-T; 229/2018-
T, 111/2018-T; 242/2018-T; 402/2018-T; 353/2018-T; 363/2018-T e 406/2018-T.

Termos em que deve o presente Recurso para Uniformizagao de Jurisprudéncia ser admitido por se
mostrar verificada contradi¢do entre a decisao arbitral proferida no processo n.° 8/2017-T e a decisdo
arbitral fundamento proferida no processo n.° 473/2017-T, quanto ao segmento decisorio julga
inadmissiveis quais deducdes a colecta produzida pelastributagdes auténomas - nomeadamente o SIFIDE
I, devendo o mesmo ser julgado procedente e, nos termos e com os fundamentos acima indicados, ser
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anulada a deciséo arbitral (processo n.° 8/2017-T), e substituida por Acord&o consentaneo com o disposto
nos preceitos acima citados, a luz da doutrina da decisdo fundamento».

2- Arecorrida A... S. A., com os sinais dos autos, contra-alegou, concluindo nos seguintes termos:

a. Por intermédio do presente recurso, 0 Supremo Tribunal Administrativo € chamado a responder a
guestdo de saber se os créditos fiscais relativos aos beneficios fiscais reconhecidos no ambito do SIFIDE
I, aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, podem ser deduzidos a coleta
apurada em sede de tributagdes autbnomas (no caso, relativa aos exercicios de 2011 e 2012),
uniformizando em definitivo a jurisprudéncia arbitral que sobre esta matéria se tem vindo a pronunciar.

b. Pese embora o argumento aritmético ndo seja decisivo, ndo se pode deixar de referir que existem, pelo
menos, 37 (trinta e sete) acorddos do CAAD no sentido propugnado pela Recorrida e na mesma linha da
decisao arbitral proferida nos autos do Processo n.° 8/2017-T e que esta na origem do presente recurso,
jurisprudéncia essa que criou expectativas legitimas da sua continuidade no ordenamento juridico e que
deve ser protegida ao abrigo do principio da seguranca ou da confianca inscrito no principio do Estado de
direito (cf. artigo 2.°da Constituicdo da Republica Portuguesa).

c. A resposta a questdo em discussao nos presentes autos tem de ser no sentido de admissibilidade da
deducdo a coleta dos créditos fiscais relativos aos beneficios fiscais reconhecidos no &mbito do SIFIDE |,
como é, alias, a posi¢do assumida no Parecer do llustre Representante do Ministério Publico junto deste
Supremo Tribunal Administrativo, & qual a Recorrida acrescenta um conjunto de argumentos melhor
sintetizados nas conclusfes que seguem.

d. O primeiro argumento - desenvolvido nos paragrafos 27 a 49 das alegacdes de recurso - resulta da
interpretacé&o do disposto no artigo 90.° do Cadigo do IRC e pode ser resumido do seguinte modo: o artigo
90.°do Codigo do IRC, com aredacgdo em vigor a data dos factos, é aplicavel as tributagcées autbnomas.

e. De facto, o artigo 90.° do Codigo do IRC refere-se as formas de liquidagdo do IRC, aplicando-se ao
apuramento do imposto devido em todas as situagdes previstas neste Codigo, incluindo a liquidagdo do
montante das tributagdes autbnomas.

f. Sendo a coleta de IRC, quer a resultante do lucro tributavel, quer a resultante de tributacdes auténomas,
apurada através do procedimento de liquidac&o previsto no artigo 90.° do CIRC, devem ser aplicaveis a
tal coleta as deducges previstas no n.° 2 do mesmo artigo, sem qualquer distingdo sobre a natureza dos
tipos de coleta em causa.

g. Considerando que o Cédigo do IRC ndo contém outra norma que estabeleca um procedimento
especifico de liquidac&o aplicavel as tributacdes autbnomas, a utilizacdo de qualquer outro procedimento
ou forma de liquidag&o para as mesmas seria sempre ilegal, por violagdo do disposto no artigo 103.%, n.°
3 da Constituicéo da Republica Portuguesa.

h. O segundo argumento - desenvolvido nos paragrafos 50 a 66 das alegacfes de recurso - resulta da
correta interpretacdo do disposto no artigo 4.° do diploma legal que criou o SIFIDE Il. Entende a Reconida
gue sendo a coleta de IRC, quer a resultante do lucro tributavel, quer a resultante de tributacfes
autbnomas, apurada através do procedimento de liquidagéo previsto no artigo 90.° do CIRC, devem ser
aplicaveis a essa coleta as dedugdes previstas no n.° 2 do mesmo artigo, em especial as relativas a
beneficios fiscais, nos termos expressamente impostos pelareferida norma.

i. Adicionalmente, a norma constante do artigo 4.° do SIFIDE Il, por ser uma norma que cria um beneficio
fiscal, € uma norma de natureza excecional que, por for¢a do disposto no artigo 10.° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais, ndo pode ser alvo de uma interpretacao restritiva como defende a Recorrente.
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j. Por fim, e como terceiro argumento - desenvolvido nos e paragrafos 68 a 84 das alegacdes de recurso -
apenas coma entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, que aditou o n.° 21 ao artigo 88.° do
Cdédigo do IRC, subsequentemente alterado pela Lei n.° 114/2017, de 29 de dezembro, € que passou a
existiruma norma em que expressamente se afasta a possibilidade de aplicacéo das deducgdes previstas
no n.° 2 do artigo 90.° do CIRC ao montante apurado com tributagdes auténomas.

k. Anovaredagaodon.® 21 do artigo 88.° do Cédigo do IRC, ao afastar a possibilidade de deducdes ao
montante global das tributagcbes auténomas, aindaque essas deducdes resultem de legislacdo especial,
reconhece, com a autoridade legislativa de uma interpretacdo auténtica, o entendimento reiteradamente
assumido pela jurisprudéncia arbitral maioritaria de que até entéo existia legislacdo especial (SIFIDE Il) da
gual resultava que fossem feitas deducdes ao montante das tributagdes auténomas.

I. Por outro lado, a natureza interpretativa conferida a norma em apreco teve por objetivo Unico limitar para
0 passado, em especial para 0s exercicios em causa nos presentes autos, a possibilidade de serem
efetuadas dedugbes ao montante apurado com tributagcdes auténomas nos termos do n.° 2 do artigo 90.°
do Codigo do IRC, objetivo esse que o Tribunal Constitucional se encarregou de rejeitar nos Acérdaos n.°
267/2017 e 1430/17.

m. Assim, outro entendimento ndo podera proceder sendo o sufragado nos Acdrdaos emanados do
Tribunal Constitucional, a saber, que a naturezainterpretativa conferidaa normalegal em apreciagao tende
a agravar o quantum devido a titulo de IRC e que a pretensa aplicagéo dos seus efeitos a anos fiscais
anteriores ao da entrada em vigor da nova lei se mostra incompativel com a proibicdo constitucional de
impostos retroativos (em particular, o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 1430/17).

n. Portodo o exposto, a Recorrida adere in totom [sic] a jurisprudéncia arbitral firmada no Acérdao do
CAAD n.° 8/2017-T que € objeto do presente recurso e, segundo a qual, os créditos fiscais relativos aos
beneficios fiscais reconhecidos no &mbito do SIFIDE Il podem ser deduzidos a coleta apurada em sede
de tributagdes autdbnomas relativa aos exercicios de 2011 e 2012.

Termos em que, sendo o presente Recurso para Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia admitido, devera o seu
segmento decisorio uniformizar a jurisprudéncia arbitral, adotando-se o entendimento sufragado na
decisao recorrida, nos seguintes termos: Os créditos fiscais relativos aos beneficios fiscais reconhecidos
no dmbito do Sistema de incentivos fiscais em investigacao e desenvolvimento (SIFIDE Il), aprovado pelo
artigo 133.°da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, podem ser deduzidos a coleta apurada em sede de
tributagcdes auténomas relativa aos exercicios de 2011 e 2012x».

3 - O Excelentissimo Senhor Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu parecer no sentido de
gue o recurso deve ser admitidoe de que se deve uniformizar jurisprudéncia no seguinte sentido: "- Os
créditos fiscais relativos aos beneficios fiscais reconhecidos no ambito do Sistema de incentivos fiscais
em investigacao e desenvolvimento (SIFIDE ), aprovado pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A /2010, de 31 de
Dezembro, podem ser deduzidos a coleta apurada em sede de tributagdes autdbnomas relativa aos
exercicios de 2011 e 2012".

4 - Cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéo

1- Defacto

Na deciséo arbitral recorrida deu-se como assente a seguinte factualidade concreta:

A. A Requerente € uma sociedade andnima que possui como objeto social a atividade de engenharia e

fabrico de aparelhos e de equipamentos para comunicacdes, encontrando-se enquadrada no regime geral
de tributacdo em IRC;
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B. No dia 31 de Maio de 2012, a Requerente entregou a sua declaragcdo Modelo 22 de IRC, relativa ao

exercicio fiscal de 2011, tendo, nesse momento, procedido a autoliquidacdo das tributacdes auténomas
no montantede € 19.613,86.

C. No dia 31-05-2013, a Requerente entregou a sua declaragdo Modelo 22 de IRC, relativa ao exercicio
fiscalde 2012, tendo, nesse momento, procedido a autoliquidacéo das tributa¢cdes autbnomas no montante
de € 38.073,48.

D. Nas autoliquidacdes de 2011 e 2012, a Requerente apurou, a titulo de despesas realizadas no ambito
do SIFIDE Il, os montantes de € 377.814,33 e €397.461,88, respectivamente.

E. Os valores nao utilizados no final de cada exercicio, disponiveis a titulo de SIFIDE Il para dedugéo a
coletade IRC, ascenderam a € 974.954,29 e € 1.372.416,17, respetivamente;

F. Do saldo acumulado e da dotacao dos periodos s6 foi deduzido o valor de € 13.733,03, apenas em
2011,

G. No exercicio de 2012 nao foi deduzido qualguer montante por insuficiéncia da coleta de IRC;

H. A programacao do site da AT ndo permitia, aguando da autoliquidacédo de IRC, a deduc¢ao daquelas
verbas de SIFIDE aos montantes apurados a titulo de coleta das tributacdes auténomas;

I. Respetivamente nos exercicios de 2011 e 2012, a Requerente possuia coleta de tributagdes autbnomas
no valorde € 19.613,86 em 2011 e € 38.073,48;

J. O pedido arbitral foi apresentado em 4 de janeiro de 2017 na sequéncia do ato tacito de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa;

K. Este ultimo foi apresentado pela Requerente a 25 de maio de 2016, tendo visado a anulacdo dos
seguintes atos tributarios:

(i) Autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio fiscal de 2011, com o codigo de validagdo n.°
BKT5CS2KQT5J;

(i) Autoliquidacdo de IRC, relativa ao exercicio fiscal de 2012, com o coédigo de validagédo n.
VSGMA9SSVF7J;

L. Sobre o pedido de reviséo oficiosa nao foi proferida qualquer deciséo expressa;

M. Nos exercicios de 2011 e 2012 foram apurados créditos fiscais em sede de SIFIDE Il nos montantes
acima referidos;

N. Os ditos créditos fiscais ndo foram deduzidos a coleta das tributacées autbnomas;

0. O IRC apurado nos exercicios de 2011 e 2012, o qual se restringiu & coleta das tributagées autbnomas,
encontra-se inteiramente pago;

P. Nos exercicios de 2011 e 2012, o lucro tributavel da Requerente nao foi apurado pela AT com base em
métodos indiretos;

Q. Em tais exercicios, a Requerente ndo era devedora ao Estado ou a Seguranca Social de quaisquer
impostos ou contribuicdes».
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A decisdo arbitral na qual a recorrente se apoia, como fundamento do recurso de uniformizacdo de
jurisprudéncia, deu como assente a seguinte factualidade concreta:

«[...]

a) A Requerente entregou no dia 23 de Maio de 2012 a declaracdo de rendimentos Modelo 22 de IRC
referente ao exercicio de 2011, tendo apurado um montante de tributagdes autbnomas em IRC de €
96.158,38 (cf. Doc. 1 junto com o pedido arbitral).

b) A Requerente apresentou, posteriormente, em 28 de Maio de 2013 declara¢géo de rendimentos Modelo
22, de substituicdo, que em nada altera o que aqui se discute (cf. Doc. 2 junto com o pedido arbitral).

c) A declaracdo derendimentos Modelo 22 de IRC e respectiva articulagdo com a programacao d o sistema

informético da AT impediram a deducéo a colecta relacionada com as taxas de tributagcao autbnoma em
IRC, inscrita no campo 365 do quadro 10 da declaragdo de rendimentos, do SIFIDE ainda por deduzir.

d) O montante de SIFIDE, atribuido/obtido, disponivel para utilizagdo no final do exercicio de 2011
ascendiaa€5.651.708,02 conforme certificagdo acompanhada de Declaragdes da Comissao Certificadora
do SIFIDE (Docs. n.° 4 en.°5, juntos com o pedido arbitral).

€) A Requerente apresentou pedido de revisao oficiosa da autoliquidacdo de IRC em causa, que a AT
indeferiu por entender que ndo se encontravam preenchidos os requisitos para a admissibilidade da
revisdo dos actos tributarios previstos no art. 78.°da LGT (Doc. n.° 3 junto com o pedido arbitral).

f) A Requerente foi notificada desse indeferimento a 23 de Junho de 2017 (Doc. n.° 3 junto com o pedido
arbitral).

Factos n&o provados

Inexistem outros factos com relevo para apreciacdo do mérito da causa que nao se tenham provado
[...]».

3 - De Direito

3.1 - Daadmissibilidade do recurso

3.1.1-Constituem requisitos de ad missibilidade do presente recurso a data em que 0 mesmo foi interposto:
1.° que a deciséo arbitral se tenha pronunciado sobre o mérito da pretensao deduzida e tenha posto termo
ao processo arbitral (artigo 25.°, n.° 2, primeira parte, do Regime Juridico da Arbitragem em matéria
Tributaria - doravante identificado pela sigla"RJAT");

2.° que esteja em oposicao, guanto a mesma questao fundamental de direito, com outra decisao arbitral
ou com acordao proferido pelo Tribunal Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo
(artigo 25.°,n.° 2, segunda parte, do mesmo diploma);

3.9 que a orientagdo perfilhada na deciséo arbitral ndo esteja de acordo com a jurisprudéncia mais recente
consolidada do Supremo Tribunal Administrativo [artigo 152.°, n.° 3, do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, aplicavel a coberto do n.° 3 do artigo 25.° daquele outro diploma].

4.° que o acérdao fundamento (neste caso, a decisao arbitral fundamento) tenha transitado em julgado

(artigo 688.°, n.°2, do Cadigo de Processo Civil, aplicavel por forga do disposto no artigo 140.°, n.° 3, do
Cdédigo de Processo nos Tribunais Administrativos e do 281.°do CPPT).
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Entende-se que é a mesma a questao fundamental de direito quando:

i) as situacOes facticas em ambas as decisdes arbitrais sejam substancialmente idénticas, entendendo-se,
como tal, para este efeito, as que sejam subsumidas as mesmas normas legais;

i) 0 quadro legislativo seja também substancialmente idéntico, o que sucedera quando seja 0 mesmo o
regime juridico aplicavel ou quando as alteracdes legislativas a relevar num dos acordaos néo interfira,
nem directa nem indirectamente, na resolu¢do da questéo de direito controvertida.

Finalmente, entende-se que as duas decisfes arbitrais estdo em oposicdo entre si quando se opdem as
decisdes respectivas (e ja ndo sera assim quando apenas se oponham os seus fundamentos).

Atenta a complexidade destes requisitos o legislador imp6e, além do mais, que na peticdo do recurso
sejam identificados, de forma precisa e circunstanciada, os aspectos de identidade que determinam a
contradicdo alegada - n.° 2 do artigo 152.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel
por forca do n.° 3 do artigo 25.° do RJAT (e que reproduz o que actualmente consta don.® 2 do artigo 284.°
do Codigo do Procedimento e do Processo Tributario).

3.1.2 - A primeira questao que ha que apreciar prende-se com a admissibilidade ou ndo do recurso,
atendendo a que a decisdo arbitral recorrida foi notificada a Recorrente em 3 de Dezembro de 2019 (v.
certidao junta aos autos, fls. 96 do processo no SITAF), a alteragao legislativa que veio dar nova redacgéo
ao n.° 2 do artigo 25.° do regime juridico da arbitragem tributaria (RJAT)(1), o qual passou a prever o
recurso poroposicdo dejulgados tambémentre duas decisdes arbitrais, foi aprovadapela Lein.©119/2019,
de 18 de Setembro, e este regime juridico, segundo o artigo 26.° da referida lei, entrou em vigor no dia 1
de Outubro de 2019 e o presente recurso foi interposto no dia 15 de Janeiro de 20120. Ora, devendo
aplicar-se, in casu, a regra prevista no n.° 3 do artigo 12.°da LGT, de que as normas sobre processo sao
de aplicacdo imediata, e considerando que

A notifica¢8o da deciséo recorrida teve lugar apds a entrada em vigor da nova redacgéo do n.° 2 do artigo
25.° do RJAT, nada obsta a que o recurso seja admitido com fundamento em oposi¢ao entre decisdes
arbitrais. Vejamos, entdo, se estéo verificados os requisitos de admissibilidade deste recurso.

3.1.3 - Daleitura das alegacfes de recurso verifica-se que a Recorrente cumpriu 0 6nus de identificagdo
precisa e circunstanciada dos aspectos de identidade que determinam a contradi¢cdo alegada e que existe
uma efectiva oposicao entre a deciséo arbitral recorrida e a decisao arbitral fundamento no que respeita a
guestao da admissibilidade ou ndo dadeducéo dos beneficios fiscais previstos no SIFIDE Il a colecta de
IRC derivada de tributagdes autbnomas. Sendo vejamos.

A oposicdo refere-se amesma questao fundamental de direito, umavez que em ambos 0s arestos estamos
perante: i) a admissibilidade de dedugéo a colecta (resultado da liquidacéo) de tributagdes auténomas de
montantes provenientes de beneficios fiscais de SIFIDE-Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacado e
Desenvolvimento Empresarial Il; e i) a redac¢éo das normas aplicaveis era a mesma, na data dos factos
da decisao arbitral fundamento (exercicio de IRC de 2011) e no que respeita a liquidacéo do exercicio de
IRC de 2011 e 2012 da deciséo arbitral recorrida, uma vez que ambos se regem, no que interessa para
este efeito, pela mesmaredaccgao do disposto nos artigos 88.° e 90.° do CIRC, isto é, pela redac¢ao prévia
a modifica¢do introduzida pelo artigo 133.° da Lei n.° 7-A/2016 e ambos séo abrangidos pela alegada
norma interpretativa do artigo 135.° da mesma lei (existe, nesta parte, identidade quanto ao quadro
legislativo aplicado).

E, sobre a questao da dedutibilidade do beneficio fiscal do SIFIDE Il ao montante global apurado em sede

de tributacdes autébnomas decidiu-se e fundamentou-se assim na decisao arbitral recorrida (decisdo
arbitral do CAAD n.°8/2017-T):

«[...]
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Portudo quanto se expds, ndo merece acolhimento a posicao sustentada pela Requerida no ambito dos
presentes autos, padecendo as autoliquidacdes de IRC dos exercicios de 2011 e 2012 de ilegalidade,
geradora de anulabilidade nos termos do artigo 163.° do Codigo do Procedimento Administrativo ("CPA"),
por forca da impossibilidade de deducdo a coleta resultante das tributagdes autdnomas de beneficios
fiscais, designadamente dos referentes ao SIFIDE II.

[...]».
E de este outro modo na deciséo arbitral fundamento (deciséo arbitral do CAAD n.°473/2017-T):

«[...] Em suma, ponderaveis razdes, derivadas das finalidades que se pretenderam alcancar
legislativamente com a cria¢do do SIFIDE, justificam uma interpretacéo restritiva dos preceitos em causa
do CIRC, sendo que a interpretacéo restritiva € admissivel quando haja precisamente "razdes ponderosas
para concluir que o alcance do texto legal atraicoa 0 pensamento legislativo ou é necessario optimizar a
harmonizacao de interesses conflituantes que duas normas visam tutelar" (cf., entre outros, o Acérddo
Arbitral n.° 673/2015-T).

O entendimento arbitral ora sufragado, no sentido da orientacdo seguida nos Acordaos Arbitrais n.®
722/2015-T e 443/2016-T, encontra-se em sintonia com o novo n.° 21 do artigo 88.°do CIRC aditado pela
Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Margo, ao estabelecer que ao montante apurado das tributacdes autonomas
ndo sdo «efetuadas quaisquer dedugdes».

Também neste caso, o legislador se limitou a acolher, clarificando-o0, uma solugdo que os tribunais, com
recurso as regras vigentes e por aplicagao dos critérios de hermenéutica juridica estavam em condicbes
de extrair do regime a aplicar, o que se limitou a fazer este colectivo, no caso dos autos.

Atento o acima exposto, conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da dedutibilidade do SIFIDE a colecta
das tributagdes auténomas, sem necessidade de se lancar méo do caracter interpretativo dado pelo artigo
135.°da Lein.° 7-A/2016, de 30 de Marco (OE para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.° do Cdodigo do IRC,
nos termos do qual "a liquidagdo das tributagdes auténomas em IRC é efetuada nos termos previstos no
artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros anteriores, néo
sendo efetuadas quaisquer dedugdes ao montante global apurado.”

Assim sendo, deixa de fazer sentido a invocada inconstitucionalidade do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC
aditadopelaLein.® 7.°-A/2016, de 30 de Marco, porviolagao do principio daretroactividade dalei, proibida
pelo artigo 103.°, n.° 3, da CRP, na medida em que tal normativo ndo é convocado sequer na resolugcdo
do caso em aprego.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo assiste razdo a Requerente, pelos fundamentos
acimainvocados, no que respeita a possibilidade de dedugéo do beneficio fiscal relativo ao "SIFIDE" a
colecta das tributagdes auténomas relativas ao exercicio de IRC de 2011.».

Concluimos, portanto, que existe identidade substancial entre as questdes facticas, uma vez que em
ambos os arestos esta em causa a admissibilidade (ou ndo) da deducéo a colecta das tributacdes
autdbnomas de montantes respeitantes ao beneficio fiscal SIFIDE Il e que o quadro legislativo aplicado é o
mesmo, bem como que existe contradicdo entre a decisdo arbitral recorrida e a deciséo arbitral
fundamento.

Com efeito, na decisdo arbitral fundamento o direito a referida deducéo a colecta foi rejeitado com o
fundamento de que tais dedugBes nunca poderiam ser admitidas, atendendo a prépria natureza juridica
("autbnoma") das tributacdes auténomas, que € diversa do IRC, o que determina, no entender daquela
decisao arbitral, que
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«[...] ailegalidade da dedutibilidade do SIFIDE a colecta das tributa¢cdes auténomas, sem necessidade de
se lancar mao do caracter interpretativo dado pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Mar¢o (OE
para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.° do Cddigo do IRC [...] Assim sendo, deixa de fazer sentido a
invocada inconstitucionalidade do n.° 21 do artigo 88.°do CIRC aditado pela Lei n.° 7.-A/2016, de 30 de
Marco, por violagéo do principio da retroactividade da lei, proibida pelo artigo 103.°, n.° 3, da CRP, na
medida em que tal normativo ndo é convocado sequer na resolugcdo do caso em aprego [...]».

Contrariamente, na decisao arbitral recorrida admite-se a referida deducéo dos beneficios fiscais SIFIDE
Il & colecta das tributagbes autbnomas, por considerar que o artigo 90.° do CIRC se aplica

«[...] a0 apuramento do imposto devido em todas as situagdes previstas no CIRC, incluindo tributagdes
autbnomas[...]».

3.1.4 - Antes, porém, de concluir pela admissibilidade ou ndo do recurso importa ainda verificar se se
encontra preenchido, in casu, o requisito do artigo 152.2, n.° 3, do Céddigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, aplicavel ex vi do n.° 3 do artigo 25.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (e hoje
igualmente consagrado no n.° 3 do artigo 284.° do Cadigo do Procedimento e do Processo Tributario), ou
seja, importaverificar se existe ou néo jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo que
sejacoincidente com adecisdo arbitralimpugnada. Um requisito que, quando estaem causa a divergéncia
entre duas decisdes arbitrais adquire especial relevancia, pois visa assegurar a uniformidade da
jurisprudéncia em matéria tributaria a partir do parametro fixado por este Supremo Tribunal Administrativo
(artigo 284.°, n.°3do CPPTe artigo 8.2, n.° 3do C. Civ.), 0 que &, também, pedra angular da igualdade
tributaria, rectius, da igualdade perante os encargos publicos.

Ora, apesar de a questdo que esta subjacente a divergéncia das decisdes arbitrais aqui em apreco - a
gual se reconduz, em Ultima instancia, a determina¢cao da natureza juridica das tributagbes autbnomas em
IRC e darespectiva colecta - ter um amplo lastro de jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal
Administrativo [v., por todos, os acérdaos de 6 de Julho de 2011 (proc. 281/11), de 27 de Setembro de
2017 (proc. 146/16)], naqual sempre se afirmou que "[E]stas tributacbes autbnomas|...]emboraliguidadas
no ambito do IRC, constituem uma imposicao fiscal materialmente distinta deste", a verdade é que a
guestao concreta da admissibilidade de deducédo ou ndo a colecta das tributacdes autbnomas de
montantes apurados atitulo de beneficiosfiscais, em especial do SIFIDE Il, ndo foi aindatratada, de forma
expressa, por este Tribunal, razdo pela qual concluimos pela admissibilidade do presente recurso.

Assim, verificados que estdo todos os pressupostos da ad missibilidade do recurso, importa agora conhecer
da questédo de fundo.

3.2 -Dadeducdao a colecta das tributagdes autbnomas de montantes de beneficios fiscais do SIFIDE Il

3.2.1- O pressuposto material em que repousa a deciséo arbitral fundamento baseia-se, como dissemos,
em jurisprudéncia consolidada do STA quanto a qualificacéo das tributagbes autbnomas como imposicao
fiscaldiversa do IRC e, nessa medida, ndo subordinadas as regras gerais da liquidacdo daquele imposto,
designadamente a regra da alinea c) do n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, que estabelece a deducdo dos
beneficios fiscais (neste caso os valores apurados segundo as regras do SIFIDE Il) & colecta do IRC no
ambito das operac¢des de liquidagdo do mesmo.

Com base neste pressuposto, conclui a deciséo arbitral fundamento que o disposto no n.° 1 do artigo 4.°
do Sistema de incentivos fiscais em investigagdo e desenvolvimento empresarial (SIFIDE 1), aprovado
pelo artigo 133.°da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro (LOE/2011), ao estipular que "[...] Os sujeitos
passivos de IRC residentes em territério portugués [...] podem deduzir ao montante apurado nos temrmos
do artigo 90.° do Cddigo do IRC, e até a sua concorréncia, o valor correspondente as despesas com
investigacdo[...]", ndo autorizaadeducado daqueles valores a colecta das tributagbes autbnomas apuradas
conjuntamente com os exercicios fiscais.
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Segundo a decisdo arbitral fundamento, a pretendida dedugé&o afigura-se substancialmente incompativel
com o préprio conceito normativo de tributagcdes auténomas e o seu respectivo regime juridico. Ja para a
decisao arbitral recorrida ndo existe um fundamento juridico valido para subtrair a colecta das tributacfes
autdbnomas da referida dedugéo.

Em sentido contrario, para a deciséo arbitral fundamento o direito a deducao dos montantes apurados em
sede daqueles beneficios fiscais apenas é possivel no ambito da colecta de IRC. Se nao existir colecta
daquele imposto (se a mesma for nula por ndo ter saldo positivo) ou se o respectivo montante se revelar
insuficiente para permitir a deducéo da totalidade dos valores apurados em sede de beneficios fiscais,
essa deducao (total ou parcial) ndo pode ter lugar. Em outras palavras, ndo sendo possivel promover a
deducado dos montantes apurados a titulo de beneficio fiscal SIFIDE Il a colecta de IRC, como determina
o artigo 4.°, n.° 1 do SIFIDE II, também néo é possivel promover a respectiva deducéo a uma realidade
tributaria substancialmente diversa, como € o caso da colecta das tributagfes autbnomas, apenas pela
circunstéancia de a mesma se apurar conjuntamente com o IRC.

3.2.1.1 - E na circunstancia de o montante apurado do beneficio fiscal SIFIDE Il "exceder" a colecta de
IRC e, poressarazdo, ndo ter objecto a que poder ser deduzido, uma vez que nesta operagcdo ndo pode
entrar a colecta das tributagdes auténomas, tal ndo consubstancia, qualquer "restrico" ou "interpretacéo
restritiva” do artigo 4.° do SIFIDE Il na redacc¢do aprovada pelo artigo 133.° da Lei n.° 55-A/2010, de 31 de
Dezembro. Estamos apenas - repita-se - perante o regime geral do imposto do IRC relativamente ao qual
as tributagdes autbnomas constituem realidade tributaria substancialmente diversa, sendo este o
fundamento para a inadmissibilidade da deducéo. Ndo estamos ante nenhuma interpretacéo restritiva da
norma, uma vez que a colecta das tributacdes autbnomas nédo integra aquela previsédo normativa.

3.2.2 - E também com base neste pressuposto de qualificagio juridico-tributaria das tributagdes
autdbnomas como tributacédo de natureza juridica diversa do IRC que a deciséo arbitral fundamento conclui
pelo ndo direito a dedugéo do beneficio fiscal do SIFIDE Il a colecta daquelas tributacBes e pela
irrelevancia da questéo de constitucionalidade do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, umavez que a "nova
redaccdo" do artigo 88.° do CIRC aprovada em 2016, a que o legislador veio atribuir "natureza
interpretativa" e que num acérdao do Tribunal Constitucional surge qualificada (como veremos) como
norma com conteuddo inovador, €, no entendimento daquela deciséo, irrelevante para a decisdo do caso.

Uma solugéo que resulta expressamente do seguinte trecho da decis&o arbitral fundamento:

«[...] Atento o acima exposto, conclui-se, desta forma, pela ilegalidade da dedutibilidade do SIFIDE a
colecta das tributagbes autbnomas, sem necessidade de se lancar mao do caracter interpretativo dado
pelo artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de Marco (OE para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.° do
CdédigodoIRC, nos termos do qual "a liquidacéo das tributagdes autonomas em IRC é ef etuada nos termos
previstos no artigo 89.° e tem por base os valores e as taxas que resultem do disposto nos nimeros
anteriores, nao sendo efetuadas quaisquer deducdes ao montante global apurado.”

Assim sendo, deixa de fazer sentido a invocada inconstitucionalidade do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC
aditadopelalLein.® 7.°-A/2016, de 30 de Marco, porviolagdo do principio daretroactividade dalei, proibida
pelo artigo 103.°, n.° 3, da CRP, na medida em que tal normativo ndo é convocado sequer na resolucéo
do caso em apreco.

Nestes termos, entende este Tribunal Arbitral que ndo assiste razdo a Requerente, pelos fundamentos
acima invocados, no que respeita a possibilidade de deduc&o do beneficio fiscal relativo ao "SIFIDE" a
colecta das tributagBes autonomas relativas ao exercicio de IRC de 2011 [.. ]».

E é contra este entendimento que a Recorrida se insurge nas suas contra-alegacdes, ao afirmar que a

interpretacédo do artigo 90.° do CIRC em que repousa a deciséo arbitral fundamento viola o sentido do que
foi decidido no Aco6rdéo n.°267/2017 do Tribunal Constitucional.
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3.2.3- Do que vimos de dizer depreende-se que para a decisdo do presente caso importa compulsar a
orientacéo perfilhada pelo Tribunal Constitucional no Acérdéao n.° 267/2017 e o que sobre ela se explicita
no Acoérddo n.° 107/2018. DecisOes pelas quais aquele Tribunal, em sede de fiscalizagcdo concreta da
constitucionalidade, julgou inconstitucional o artigo 135.°daLein.® 7-A/2016, comfundamento em violagéo
da regra consagrada no n.° 3 do artigo 103.° da Constituicdo de proibicdo de criacdo de imposto com
natureza retroactiva. Apesar de decidirem de forma coincidente, ndo h4, como veremos, total coincidéncia
entre estes acordéos, sendo a respectiva diferenca - que se deve interpretar como complementaridade -
muito significativa.

O Ac6rdaon.° 267/2017 conclui pelainconstitucionalidadedo artigo 135.°daLein.° 7-A/2016 por entender
gue aalteracdo daredacc¢édo do artigo 88.° do CIRC (em especial o aditamento do n.° 21) assume contetdo
inovador quanto a proibicédo de deducéo a colecta das tributagdes autbnomas do montante apurado em
sede de pagamento especial por conta.

Este aresto, embora com eficacia limitada ao processo em que foi proferido (artigo 80.°,n.° 1 da LTC (2),
parece, numa primeira leitura, revelar que o Tribunal Constitucional, em linha, de resto, com um pendor ja
assinalado ao Acordédo n.° 18/2011, vem, pela via da "constitucionalizacdo material das questdes",
"interferir metodologicamente” com a competéncia deste Supremo Tribunal Administrativo no que respeita
a "Ultima palavras" quanto a interpretagao juridico-legal das normas tributarias e a qualificagdo dos
respectivos conceitos juridicos. Vejamos.

3.2.3.1-No Ac6rdéo n.° 267/2017, o Tribunal Constitucional julgou inconstitucional a norma em que a AT
se baseara para impedir a deducéo do valor do pagamento especial por conta a colecta das tributagbes
autonomas de IRC relativas ao exercicio fiscal de 2012, com o fundamento de que essa impossibilidade
de deducéo resultava exclusivamente da alteracdo da redac¢éo do n.° 21 do artigo 88.° do CIRC,
introduzida pelo artigo 133.°da Lei n.° 7-A/2016, a qual o artigo 135.° da mesma lei atribuira a qualificagéo
de norma interpretativa, sendo essa qualificacdo afastada pelo Tribunal Constitucional, que a classificou,
como ja dissemos, como norma de contetido inovador e, enquanto tal, violadora da regra contida no n° 3
do artigo 103.° da CRP (proibicéo de criacdo de impostos retroactivos)(3).

A questao critica relativa a esta decisdo prende-se com o facto de no exercicio hermenéutico que levou a
efeito para alcancar o resultado da inconstitucionalidade, o Tribunal Constitucional ter, aparentemente,
adentrado metodologicamente no ambito da qualificacdo juridica de conceitos juridico -tributarios,
substituindo-se inevitavelmente a interpretacdo e qualificagcdo juridica que o Supremo Tribunal
Administrativo haviafeito das tributagdes autonomas (4), como resulta expressamente do excerto seguinte:

«[...] Em suma, a tributagao autbnoma incide sobre certas despesas tipificadas na lei fiscal que tenham
sido efetuadas pela empresa, e apenas sobre essas despesas, e ndo visa a tributacdo dos rendimentos
empresariais que tenham sido auferidos no respetivo exercicio econdémico, mas antes desincentivar a
realizacdo de despesas que possam repercutir-se negativamente na receita fiscal e reduzir
artificiosamente a prépria capacidade contributiva da empresa. A despesa objeto de tributacéo constitui
um facto tributario autbnomo, gerando um imposto a que o contribuinte fica sujeito independentemente de
ter obtido ou ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodo de tributacdo, sendo a sua realizacéo
assumida pelo legislador como facto revelador da capacidade contributiva.

Porém, a autonomia datributagdo em apreco quanto a sua base de incidéncia, quanto as taxas aplicaveis
e até quanto ao momento de pagamento, sO por si, ndo determina - nem l6gica nem juridicamente - a
irrelevancia da coleta obtida com as tributagdes auténomas no &mbito do apuramento da coletado proprio
IRC - guestdo regulada, em geral, no artigo 90.°, n.° 1, do CIRC -, nomeadamente quanto a integragéo
daquela nesta ultima e, por conseguinte, quanto a admissibilidade de considera¢ao do valor da citada
coleta para efeito da realizacdo das deducdes legalmente previstas no artigo 90.°, n.° 2, do CIRC. Tal
guestao, na auséncia de norma especifica de sentido contrario - como aquela que, por exemplo, veio a
ser consagrada no artigo 88.°, n.° 21, do CIRC - releva da prépria configuracao legislativa do IRC, nesta
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incluida a relevancia ou irrelevancia, para efeitos de apuramento da coleta final de IRC, dos montantes
pagos atitulo de tributacdes auténomas [...]» (destacados nossos).

Com efeito, a qualificagdo que este aresto assim, aparentemente, opera da colecta das tributagdes
autbnomas como "parte integrante da configuragéo legislativa do IRC" consubstancia uma pronuncia
pouco clara, que esta na base de alguma confuséo que perpassa nas contra-alegacfes do presente
recurso, e que pode ser interpretado como extrapolando o &mbito da "questéo de constitucionalidade”, e
assim afectando o &mago da tarefa jurisdicional de interpretagdo legal da norma fiscal e de qualificagéo
de uma categoria tributaria, como séo as tributagcbes autbnomas.

A admitir-se uma tal interpretacdo daquela decisao do Tribunal Constitucional, a mesma estaria até em
contradicdo com a orientagdo que havia sido firmada no acérdao do Tribunal Constitucional n.° 465/2015,
em que, chamado a apreciar a conformidade constitucional das tributa¢cbes autbnomas a se com 0s
principios fundamentais da tributacdo das empresas pelo rendimento real, da capacidade contributiva, da
igualdade fiscal, da proporcionalidade e da proteccdo do direito de propriedade, aquele Tribunal havia
afirmado que:

"[...] atributac&o autbnoma, embora regulada normativamente em sede de imposto sobre o rendimento, é
materialmente distinta da tributacdo em IRC, na medida em que incide ndo diretamente sobre o lucro
tributavel da empresa, mas sobre certos gastos que constituem, em si, um novo facto tributario (que se
refere ndo a perce¢do de um rendimento mas arealizagcao de despesas). E, desse modo, a tributagéo
autbnoma tem insita a ideia de desmotivar uma pratica que, para além de afetar a igualdade na reparticao
de encargos publicos, podera envolver situacdes de menor transparéncia fiscal, e é explicada por uma
intencéo legislativa de estimular as empresas a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem
negativamente a receita fiscal.

[.]

Como é de concluir, a tributacdo autbnoma, embora prevista no CIRC e liquidada conjuntamente como
IRC para efeitos de cobranca, nada tem a ver com a tributacdo do rendimento e os lucros imputaveis ao
exercicio econémico da empresa, uma vez que incidem sobre certas despesas que constituem factos
tributarios autbnomos que o legislador, por razdes de politica fiscal, quis tributar separadamente mediante
a sujeicdo a uma taxa predeterminada que ndo tem qualquer relagcdo com o volume de negécios da
empresa (acorddo do STA de 12 de abril de 2012, Processo n.l 77/12) [.. ]"

Como adado passo se diz no aresto que vimos de citar, as tributacdes autbnomas revelam capacidade
contributiva a partir das despesas ("evitaveis”, porque ndo, ou ndo estritamente, ligadas a actividade
empresarial) que constituem o respectivo facto tributario, pelo que o contribuinte tem, nos casos em que
realiza essas despesas, de estar em condi¢cbes de suportar o encargo fiscal que elas representam:

"[...] A logica da tributagdo autbnoma a que se referem as disposi¢es do n.° 13 do artigo 88.° parece ser
esta. A empresa revela disponibilidade financeira para atribuir aos seus gestores indemnizagdes
excessivas e ndo contratualmente previstas e que ndo tém direta relagcdo com o desempenho individual
na obtencdo de resultados econémicos positivos. Nessa circunstancia, o contribuinte devera estar em
condic¢Bes de suportar um encargo fiscal adicional relativamente a esses mesmos gastos (que podefiam
ser evitados) e que se destina a compensar a vantagem fiscal que resulta da redugao da matéria coletavel
por efeito darealizagdo dessas despesas.

A despesa constitui um facto tributério autbnomo, gerando um imposto a que o contribuinte fica sujeito

independentemente de ter obtido ou ndo rendimento tributavel em IRC no mesmo periodode tributagdo.
E, assim, o facto revelador da capacidade contributiva é a propria realizacdo despesa...J".

Nao ignoramos que, como a jurisprudénciadeste Supremo Tribunal Administrativo também tem admitido,
o legislador tem vindo a alargar a categoria das tributagdes autbnomas e a torna-la cada vez mais
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complexae dificil de recortar dogmaticamente como categoria unitaria - v., por todos, acérdao de 27 de
Setembro de 2017 (proc. 146/16), onde se conclui que ndo obstante as tributacdes autdnomas néo
constituirem imposto sobre o rendimento, elas também ndo podem qualificar-se como encargos fiscais
dedutiveis, uma vez que o intérprete e primacial aplicador da lei deve assegurar que aquela espécie
tributaria cumpre integralmente a sua fungéo sistémica no ordenamento juridico tributaria, qual seja,
mormente, a de assegurar que despesas hdo intrinsecamente empresarias possam ser aproveitadas no
ambito da tributacdo do rendimento empresarial como forma de desagravamento da tributacédo geral dos
rendimentos dessas actividades:

«[...] Tanto mais que, anossover,ateleologiadastributacbes auténomas impde arecusa da dedutibilidade
dos encargosfiscais suportadas comas mesmas. Essarecusa é evidente relativamente aquelas despesas
gue ndo séo, elas mesmas, dedutiveis para efeitos de determinagdo da matéria tributavel, como é o caso
das despesas ndo documentadas e quanto as importancias pagas ou devidas, a qualquer titulo, a
residentes fora do territério portugués e ai submetidas a um regime fiscal priviegiado. Mas também nos
casos - como o de que oranos ocupamos - em que as tributacdes incidem sobre encargos fiscalmente
dedutiveis, mal se compreenderia que a intencao do legislador, que é a de atenuar ou mesmo anular o
efeito financeiro decorrente da deducéo, fosse depois contrariada pela dedu¢éo dos encargos com essas
tributagdes. Se a tributagdo autbnoma serve, nestes casos, para fazer face a dificuldade de controlo
rigoroso de despesas da caracter empresarial e de caracter pessoal, desincentivando a realizagdo das
mesmas, e para compensar a perda de receitafiscal decorrente dessa realizagéo, constituindo, ao final,
uma reducdo do montante dos custos dedutiveis na determinacao da matéria tributavel, ndo faria sentido
gue, depois, fosse permitir a dedugdo dos encargos com a tributacédo autonoma [...]».

Ora, partindo desta compreenséo interpretativa geral das tributagdes auténomas, que este Supremo
Tribunal Administrativo continua a sufragar, admitir que as deducdes que ndo podem ser efectuadas a
colectade IRC por auséncia ou insuficiéncia desta pudessem ser deduzidas a colectadas tributagdes
auténomas, seria frustrar a razéo de ser desta categoria tributaria autbnoma.

Portodas estas razfes, nunca poderia resultar da fundamentacédo do acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 267/2017 uma "adulteracdo" do conceito legal e da racionalidade juridico-tributaria das tributacbes
auténomas, tal como ela é definida por este Supremo Tribunal Administrativo. Sobretudo, porque estamos
ante uma questdo de interpretacdo da legalidade tributéria (alheia as competéncias do Tribunal
Constitucional) e ndo uma guestao de constitucionalidade.

E, de facto, ndo foi isso que se pretendeu com aquela jurisprudéncia, como, de resto, é expressamente
dito no acérdao do Tribunal Constitucional n.° 107/2018, quando ai se destrinca a dimenséo funcional do
exercicio judicativo de cada uma das jurisdi¢des, deixando expressamente afirmado o seguinte:

«[...] O Tribunal Constitucional ndo «sufragou» qualquer interpretacéo da lei em matéria de dedugdes dos
pagamentos especiais por conta aos montantes das tributagdes autdnomas que integram a colecta do
IRC. Néo o fez, desde logo, por ndo lhe compete determinar o0 sentido da lei, mas apenas apreciar a
constitucionalidade da lei com o sentido que lhe foi fixado pelas instancias. Dai decorre que o facto de
certa interpretacéo da lei ser inconstitucional, no juizo do Tribunal Constitucional, ndo implica a adeséo a
gualquer interpretacao alternativa da lei, nem sequer o juizo de que tal interpretacéo, a vir a ocorrer, nao
€ inconstitucional; significa apenas que a interpretacdo que constitui 0 objeto do recurso - e apenas essa
- € inconstitucional. Em todo o caso, no Acérdéo n.° 267/2017, o Tribunal Constitucional n&o julgou
inconstitucionala norma do n.° 21 do artigo 88.° do Codigo do IRC - nos termos da qual os pagamentos
especiais por conta ndo podem ser deduzidos aos montantes das tributagdes autbnomas -, mas a norma
do artigo 135.°da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de margo, que lhe atribui natureza interpretativa (e, por essa via,
nos termos das regras gerais, efeito retroativo). A constitucionalidade da solugdo consagrada no n.° 21 do
artigo 88.° ndo esteve, nesse ou no presente recurso, em causa. Mais: o que o Tribunal julgou
inconstitucionalfoi aimposicédo legal de determinado sentido, o que em nadaimpede que 0 mesmo sentido
seja alcancado através da interpretacéo jurisdicional da lei, ou seja, ndo porque o legislador a imp6s, mas
porque entente o tribunal do caso que essaé a interpretacéo correta dalei [...]».
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Em suma, como decorre, cristalinamente, do excerto antes transcrito, o decidido no acérdao do Tribunal

Constitucional n.° 267/2017 nao contende com a interpretacdo e qualificacdo que o Supremo Tribunal
Administrativo sempre fez das tributagdes auténomas.

3.2.4 - A conclusao que, aparentemente, a Recorrida pretende extrinsecar do Acérdao n.° 267/2017 do
Tribunal Constitucional é resultante de uma incorrecta compreensdo da metodologia do processo de
fiscalizag&o concreta da constitucionalidade, como aqui procuramos esclarecer.

O objecto do controlo na fiscalizagdo concreta - "0s recursos de decisdes judiciais para o Tribunal
Constitucional sao restrito a questao da inconstitucionalidade [...] suscitada no &mbito de um processo"
(artigo 71.°, n.°1 daLTC) - desencadeia permanentes dificuldades metodoldgicas, ndo s6 na destrinca
entre "a norma que serviu de parametro de decisdo ao caso” (0 objecto do controlo) e a "decisao judicial
gue aplicou essa norma" (a qual ndo integra 0 objecto do recurso), mas também quanto ao sentido que as
decisdes positivas e negativas de constitucionalidade podem assumir. O Tribunal Constitucional atem-se
ao parametro de decisdo mobilizado pelo julgador do Tribunal a quo, ou seja, a interpretacdo da noma
legal em que se fundou a decisdo do caso, ignorando o sentido da decisédo material recorrida, pois a sua
competéncia é restrita & questdo normativa da constitucionalidade da norma aplicada como parametro de
decisdo e ndo abrange a cassacao das decisdes recorridas, nem envolve qualquer poder de julgamento
em substituicéo.

Mas a questdo pode tornar-se mais complexa quando o parametro normativo convocado e aplicado pelo
Tribunal a quo envolva, simultaneamente, a qualificacdo juridico-material do conceito atinente a area
juridica a que respeita a questao controvertida e a sua interpretacao (sua, leia-se, do tribunal a quo) em
conformidade com a constituicdo - ou, numa formulacdo metodoldgica que nos parece mais correcta, o
tribunal constitucional seja chamado a controlar a conformidade constitucional do sentido normativo-
conceitual alcangado segundo as regras da hermenéutica juridica aplicadas a area juridica a que o
conceito pertence a partir da interpretacao constitucional do mesmo construid a e aplicada pelo Tribunal a
guo - é neste caso que surgem os aparentes conflitos positivos de competéncia como aquele que a
Recorrida entende que esta aqui presente, mas que na realidade nao existe.

O que foi decidido no acdérdéo do Tribunal Constitucional n.° 267/2017, e reiterado no Acdrdéo n.
107/2018, foi apenas a inconstitucionalidade do segmento normativo, consagrado no artigo 135.° da Lei
n.° 7-A/2016, que impunha a interpretacao e aplicagdo aos casos controvertidos anteriores da solugéo
explicitada no novo n.° 21 do artigo 88.° do CIRC. A dimensdao inovadora e merecedora de censura
constitucional é, no entendimento daqueles arestos, apenas a que resulta da obrigagao de aplica¢do do
sentido fixado no n.° 21 do artigo 88.° do CIRC a factos tributarios anteriores a sua entrada em vigor e nao
o conteldo dessa norma tributaria.

Assim, é evidente que: primeiro ndo resulta das referidas decisdes do Tribunal Constitucional que seja
inconstitucional a inadmissibilidade de deduzir & colecta das tributagdes autbnomas o montante do
pagamento especial por conta (lembre-se que era esta a questédo discutida); segundo o Tribunal a quo que
tenha decidido ndo admitir a dedug&o a colecta com fundamento na aplicagcao da norma interpretativa (0
artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2016) julgada inconstitucional, pode, em sede de reforma da sua deciséo no
ambito da execucdo do disposto no n.° 2 do artigo 80.° da LTC, manter a proibicdo da referida deducéo,
desde que fundada noutra norma, designadamente, na interpretacéo de que aquela proibi¢do ja resultava,
implicitamente, daredaccédo anteriordos artigos 88.°e 90.° do CIRC, como sucede nadecisdo arbitral aqui
recorrida.

3.2.5 - Portanto, é com base nestes pressupostos que se nos afigura correcto enunciar a "questao que é
objecto do presente recurso” da seguinte forma:

Primeiro, a possibilidade de dedugao ou ndo dos montantes apurados a titulo de beneficio fiscal SIFIDE |l
a colecta das tributagdes autbnomas em sede de IRC a luz das disposi¢cdes legais em vigor em 2011 e
2012 deve considerar-se inadmissivel a luz da jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal

DocBaseV/2020 20/ 22


https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/73958532/details/normal?l=1
https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-/search/73958532/details/normal?l=1

AT

autoridade DIREGCAO DE SERVICOS DE COMUNICAGAO, PROMOGCAO E

tributari d . APOIO AO CUMPRIMENTO
ributaria € aduaneira DIRECAO DE SERVICOS DE COMUNICACAO, PROMOCAO E APOIO AO

CUMPRIMENTO

Administrativo, uma vez que, independentemente da modificacdo da redaccéo do n.° 21 do artigo 88.° do
CIRC que teve lugar com a aprovacao do artigo 133.° da Lei n.° 7-A/2016, as tributa¢cdes autbnomas
sempre foram qualificadas por este Tribunal Supremo como tributacdo materialmente diferente da
tributacdo em IRC ainda que seja uma tributacéo efectuada conjuntamente com o IRC.

Segundo, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional vertida nos acordéos n.° 267/2017 e n.° 107/2018
nao contende com esta interpretacdo, quer por os efeitos daquelas decisGes se circunscreverem aos
processos em que foram proferidas, quer por respeitarem a uma dedugado a colecta das tributagGes
autobnomas de natureza diversa da que estd em aqui em apreco, quer ainda por, em rigor, néo
"responderem" & questdo aqui suscitada na conformacdo metodoldgica da interpretacdo em
"(des)conformidade com o direito constitucional”.

Explicitando um pouco melhor a ultima dimenséo antes mencionada, queremos destacar que:

i) atendendo a que o Tribunal Constitucional, no j& mencionado Acérdédo n.° 197/2016 nédo reputou
inconstitucionais as tributacdes auténomas no sentido em que as mesmas tém vindo a ser qualificadas
pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Administrativo como tributos material e estruturalmente
diversos do IRC, assentes numa expresséao diversa de capacidade contributiva e que se destinam a
realizar, também, objectivos especiais de politica fiscal;

i) atendendo a que, segundo esta qualificacdo juridico-normativa das tributacbes autbnomas, néo é

admissiveladeducao arespectivacolecta de valores suportados p elo sujeito passivo a titulo de beneficios
fiscais; e

iii) atendendo ainda a que, nessa medida, o aditamento do n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC, decorrente da
alteracao legislativa aprovada pelo artigo 133.° da Lei n.° 7-A/2016, ndo tem contetdo inovador;

a eventual desconformidade constitucional do segmento normativo que aqui mobilizamos como ratio
decidendi - um segmento normativo que resulta da interpretacao legal do disposto nos artigos 88.° e 90.°
do CIRC, na redaccdo em vigorem 2011 e 2012, do qual decorre ndo serem admissiveis deducdes a
colecta das tributagBes autdnomas para além daquelas que estavam expressamente previstas no artigo
88.° do CIRC, nao sendo admissivel, porisso (i. e., em virtude da sua natureza intrinseca e ndo da norma
interpretativa do artigo 135.° da Lei n.° 7-A/2006), a aplicac&o do disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo
90.°do CIRC, nemadeducao a colecta dastributagdes autdnomas dos montantes apurados aluz do artigo
4.° do regime juridico do SIFIDE Il - pressuporiauma qualificacéo juridico-legal diversa das tributagcdes
autbnomasouademonstracdo de que ainterpretacdo assimfirmada pelo Supremo Tribunal Administrativo
viola regras ou principios constitucionais.

3.3- Em suma, éilegal a deducéo a colecta das tributacbes autébnomas dos montantes apurados a titulo
de beneficios fiscal SIFIDE Il que ndo possam ser deduzidos a colecta de IRC.

4 - Conclusdes
Assim, podemos concluir, relativamente & questdo em apreco, que:

| - As tributa¢des auténomas, embora liquidadas no ambito do IRC, constituem uma imposicéao fiscal
material e estruturalmente distinta deste.

Il - Para ndo frustrar os objectivos tributarios prosseguidos com a tributacéo através de tributacfes
autbnomas ndo sédo admitidas deducgfes a respectiva colecta que ndo estejam expressamente previstas
na lei, designadamente, esta excluida a possibilidade de deducdo dos montantes apurados a titulo do
beneficio fiscal SIFIDE I, aprovado pelo artigo 133.°da Lei n.° 55-A/2010.
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Il - Estainterpretacdo normativo-legal dos preceitos tributarios do CIRC e do Regime legal do SIFIDE I

nao foi alterada comaintroducado do n.° 21 ao artigo 88.° do CIRC por efeito da aprovacéo da Lei n.° 7-
A/2016, uma vez que ja resultava, implicitamente, da redaccéo anterior daquele preceito legal.

5- Decisédo

Em face do exposto, os juizes do Pleno da Seccéo do Contencioso Tributario deste Supremo Tribunal
Administrativo acordam tomar conhecimento do mérito do recurso, conceder-lhe provimento, anular a
decisao arbitral recorrida, absolver a Fazenda Publica do pedido e fixar jurisprudéncia no sentido de que
nado sao admitidas deducdes a colecta das tributacdes autbnomas relativas aos montantes apurados a
titulo do beneficio fiscal SIFIDE Il, aprovado pelo artigo 133.°da Lei n.° 55-A/2010.

Custas pela Recorrida.
Registe-se, notifiqgue-se e comunique-se ao CAAD.
(1) Referimo-nosaos Decreto-Lein.? 10/2011,de 20 de Janeiro, que regula o regime juridico da arbitragem

em matéria tributaria, no uso da autorizacgéo legislativa concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de
28 de Abril, entretanto actualizado por diversas vezes, a Ultima pela Lei n.° 119/2019, de 18 de Setembro.

(2) Lei de organizacgao, funcionamento e processo do Tribunal Constitucional, Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, na sua redaccao actualizada.

(3) Sublinhe-se que a decisao arbitral fundamento "afasta" a jurisprudéncia vertida neste acdrdéo ao
concluir que in casu é desnecessario lancar mao do caracter interpretativo dado pelo artigo 135.° da Lei
n.° 7-A/2016, de 30 de Margo (OE para 2016), ao artigo 21.° do artigo 88.° do Cédigo do IRC.

(4) Uma "sobreposicdo” de competéncia material para a qual expressamente se alerta no voto de vencido
gue acompanha esta decisdo, como, de resto, ja havia sucedido no acérddo n.° 18/2011 e na respectiva
declaragdo de voto que o acompanha.

Lisboa, 8 de Julho de 2020. - Suzana Maria Calvo Loureiro Tavares da Silva (relatora) - Joaquim Manuel
Charneca Condesso - Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos - Anibal Augusto Ruivo Ferraz - Paulo José
Rodrigues Antunes (vencido) - Gustavo André Simdes Lopes Courinha - Paula Fernanda Cadilhe Ribeiro
- Pedro Nuno Pinto Vergueiro - Anabela Ferreira Alves e Russo - Isabel Cristina Mota Marques da Silva -
Jorge Miguel Barroso de Aragdo Seia - José Gomes Correia.

Declaracéo de voto

Vencido, considerando fundamentalmente a redacdo do art. 45.°n.° 1 a) do CIRC ao tempo vigente ndo
abranger as tributagdes autonomas, e o decidido pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 267/2017,
de 31 de Maio de 2017, no processo n.°466/16. - Paulo Antunes.
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