MOD. 4.3

Classifica¢éo: 900.20.200
Seguranga: Publica

Processo:

AT

autoridade DIREGCAO DE SERVICOS DE COMUNICAGAO, PROMOGAO E

ib . o d . APOIO AO CUMPRIMENTO
tributaria e aduaneira DIRECAO DE SERVIGOS DE COMUNICAGAO, PROMOGAO E APOIO

AO CUMPRIMENTO

Legislacéao
Diploma - Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 7/2024, de 26/02

Estado: vigente

Resumo: Acérddo do STA de 28 de setembro de 2023, no Processo n.° 93/19.7BALSB - Pleno da 2.2
Seccdo Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes termos: «1 - Quando um Estado Membro escolhe
exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em
funcéo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacéo
fiscal dos detentores de participacdes destes Ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciacgdo do caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao; 2 - O art.° 63, do TFUE, deve
ser interpretado no sentido de que se op8e a uma legislacdo de um Estado-Membro por forga da qual os
dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente s&do objecto de retencdo na
fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengéo; 3 - A
interpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22, do E.B.F., na
redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de
isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacédo de outros Estados Membros da Unido Europeia.».

Publicacéo: Diario da Republica n.° 40/2024, Série | de 2024-02-26, paginas 7 - 19
Legislacédo associada: -
Historico de alteracdes: -

Nota: Nao dispensa a consulta do diploma original publicado no Diario da Republica Eletrénico.
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Aco6rdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 7/2024, de 26 de fevereiro
Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes termos:

«1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento
Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacéo fiscal dos detentores de participacdes destes Ultimos é desprovida
de pertinéncia para efeitos de apreciacéo do caracter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacéo;

2 - O art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente
sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao
isentos dessa retencao;

3 - Alinterpretacdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.° 22, do E.B.F.,
na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de
isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacédo de outros Estados Membros da Unido Europeia.»
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ACORDAO
X
RELATORIO
X

"A... FONDS", com os demais sinais dos autos, interpds recurso, para uniformizacdo de jurisprudéncia,
dirigido ao Pleno da Seccéo de Contencioso Tributario do S.T.A., visando o aresto arbitral proferido no
ambito do processo n.°.96/2019-T, datado de 29/10/2019, o qual, além do mais, julgou improcedente o
pedido de pronuncia arbitral, deduzido pelo ora recorrente e visando os actos de liquidacdo de retencao
na fonte de I.R.C., relativos ao ano de 2016 e no valor global de € 10.031,69.

O recorrente invoca oposi¢ao entre o acérdao arbitral recorrido e o aresto fundamento, jé transitado em
julgado, proferido no &mbito do processo 90/2019-T, que correu termos no CAAD, sendo datado de
23/07/2019 (cf.copia junta a fls.48 a 79 do processo fisico).

X

Para sustentar a oposi¢éo entre a decisé@o arbitral recorrida e o aresto fundamento, o recorrente termina
as alegacdes do recurso (cf.fls.2 a 37 do processo fisico), formulando as seguintes Conclusées:

A-O presente recurso vem interposto da decisdo arbitral proferida pelo Tribunal Arbitral singular em
29.10.2019, no processo n.° 96/2019-T, que julgou improcedente o pedido de pronudncia arbitral
apresentado junto do CAAD, e, nesse sentido, determinou manter os atos de retencdo na fonte de IRC
incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2016.

B-Entende a ora Recorrente que a Decisdo Recorrida estad em diametral oposicdo com a decisdo arbitral
proferida no processo n.° 90/2019-T ja transitada em julgado.

C-Tal como resulta demonstrado do acima exposto, a Decisdo Recorrida e a Decisdo Fundamento versam
sobre situagdes facticas ipsis verbis iguais.

D-Com efeito, os factos que foram trazidos ao conhecimento do Tribunal Arbitral e que foram apreciados
em ambos os casos sdo idénticos, dizendo apenas respeito a contribuintes diferentes.

E-Também o quadro legal em que assentaram as decis@es proferidas na Decisdo Recorrida e na Decisao
Fundamento € o mesmo.

F-Na verdade, em ambos o0s casos estd em causa a tributacdo de dois fundos alemées idénticos,
domiciliados na mesma exata morada, geridos pela mesma entidade gestora, com investidores com o
mesmo exato perfil, ambos sujeitos a mesma legislacdo alema, que foram objeto da mesma tributagdo em
Portugal, e solicitaram a mesma declaracéo de ilegalidade dos atos de retengéo na fonte que sofreram.

G-E, em ambos 0s casos, 0s sujeitos passivos peticionaram pela anulacdo dos atos tributarios de retencao
na fonte de IRC em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano de 2016, ao abrigo do disposto nas
mesmas disposic¢des legais, a saber, os artigos 94.° do CIRC e 22.° do EBF, com fundamento na sua
desconformidade com o Direito da UE, concretamente com o artigo 63.° do TFUE.

H-Ora, estando em causa atos de retencdo na fonte relativos ao mesmo ano, a redagdo das normas
relevantes aplicaveis é também ipsis verbis a mesma.
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I-Adicionalmente, refira-se que a questédo decidenda que foi objeto de apreciacdo em ambos os casos é
exatamente a mesma.

J-Para efeitos de averiguar a conformidade da legislac&o interna em causa com o Direito da UE, o Tribunal
Arbitral foi, em ambos os casos, colocado perante a questao essencial de saber se a comparabilidade da
tributacdo de OIC residentes e de OIC nédo residentes deve ser aferida apenas por referéncia a fiscalidade
aplicavel ao nivel do veiculo de investimento ou se, pelo contrario, deve ser considerada a situacgéo fiscal
dos detentores de participacdes.

K-E é precisamente no critério para a determinagdo da comparabilidade entre OIC residentes e ndo
residentes que reside a oposicao direta entre a Decisao Recorrida e a Decisdo Fundamento.

L-Por um lado, a Decisdo Recorrida defendeu que a discriminagdo resultante de um tratamento
diferenciado poderia ser neutralizada pelos mecanismos previstos nas Convengdes, sendo, para esse
efeito, essencial a decisdo da causa verificar se os participantes dos fundos poderiam beneficiar do crédito
de imposto ao abrigo do ADT entre Portugal e a Alemanha, posicdo que, como vimos, é frontalmente
contraria a jurisprudéncia consolidada do TJUE.

M-Pelo contrario, a Decisdo Fundamento considerou nédo ser relevante aferir da "situacéo fiscal dos
investidores individualmente considerados" para efeitos da determinagdo da comparabilidade dos fundos
residentes e ndo residentes em Portugal.

N-De tudo o exposto resulta que, perante uma situacdo factica idéntica e um idéntico quadro legislativo,
as duas decisdes sdo opostas quanto a mesma questdo fundamental de direito.

O-Termos em que devera decidir-se pela existéncia da oposi¢ado entre a Decisdo Recorrida e a Deciséo
Fundamento, com todas as demais e inevitiveis consequéncias, mormente a anulacdo da Decisdo
Recorrida e a sua substituicdo por outra que decida a questdo controvertida nos moldes pugnados na
Decisdo Fundamento, anulando-se os atos de retengéo na fonte impugnados.

P-Decidindo-se pela existéncia da contradicao acima identificada, tal como é for¢coso concluir, deve este
Alto Tribunal anular a Decisdo Recorrida e decidir a questao controvertida.

Q-A guestado decidenda consiste em determinar a conformidade dos normativos internos em vigor a data
dos factos tributarios - mais concretamente o CIRC e o EBF - relativos ao regime de tributacdo dos
dividendos auferidos por OIC com os principios estabelecidos no Direito da UE, em particular com o artigo
63.° do TFUE.

R-Estando em causa a apreciacdo da conformidade de normas internas com o Direito da UE, cumpre
referir que, ao abrigo do disposto no artigo 267.° do TFUE, o TIUE é exclusivamente competente para
apreciar, a titulo prejudicial, qualquer questédo sobre a validade e interpretacdo dos atos das instituicdes
da UE e sobre o TFUE.

S-N&o obstante a Recorrente ter a convicgdo que a decisédo do presente caso apenas podera ser no
sentido da Decisdao Fundamento, o principio da colaboracdo imp6e que a Recorrente informe este Alto
Tribunal que o Tribunal Arbitral, em sede de outro processo em que estava em causa a mesma matéria de
facto e a mesma questao de Direito ora em andlise decidiu proceder ao reenvio prejudicial das questdes
prejudiciais que lhe foram colocadas nesse processo e de que depende também a decisdo do presente
caso.

T-Assim, estando neste momento a correr 0 prazo para apresentacdo de observagfes escritas haquela
instncia comunitaria e tendo j& sido atribuido ao processo o n.° C-545/19, entende a Recorrente que este
Alto Tribunal devera aguardar que o TJUE dirima as questdes em causa e profira decisdo em sede do
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pedido de reenvio prejudicial das questdes prejudiciais formuladas no ambito daquele outro processo
arbitral.

U-Tal prudéncia é particularmente avisada, se considerarmos que a questdo da relevancia do
enquadramento fiscal dos detentores de unidades de participacdo nos OIC foi uma das questdes
prejudiciais suscitadas perante o TJUE no processo C-545/19, pendente de decisdo, e constitui 0 ponto
fraturante da oposicéo entre a Decisdo Recorrida e a Decisdo Fundamento.

V-Caso assim ndo se entenda - 0 que se equaciona por dever de patrocinio, mas sem conceder -, entende
a Recorrente que devera este Alto Tribunal forcosamente concluir pela incompatibilidade da legislagao
nacional em andlise com o Direito da UE, em particular com o principio da livre circulacdo de capitais,
previsto no artigo 63.° do TFUE, pelas raz6es acima expostas.

X

Foi proferido despacho pelo Ex°. Conselheiro relator a admitir liminarmente o recurso, mais ordenando a
notificacdo da entidade recorrida para produzir contra-alegactes (cf. despacho exarado a fls.125 do
processo fisico).

X

A entidade recorrida produziu contra-alega¢cdes no ambito da instancia de recurso (cf.fls.131 a 155 do
processo fisico), as quais encerra com o seguinte quadro Conclusivo:

I-S&0 requisitos de admissibilidade do recurso por uniformizacdo de jurisprudéncia; a) a existéncia de
contradicdo entre um acdérddo arbitral e outra deciséo arbitral ou com acordao proferido pelo Tribunal
Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo; b) o transito em julgado do acérdao
fundamento; c) a existéncia de contradicdo sobre a mesma questdo fundamental de direito; e, d)
desconformidade entre a orientagdo perfilhada no acorddo impugnado e a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do STA,;

II-Relativamente aquilo em que se deve concretizar a "questdo fundamental de direito" afigura-se essencial
a existéncia de identidade da questé@o de direito sobre a qual se debrugcaram os acérddos em confronto,
que tem subjacente a identidade dos respetivos pressupostos de facto e, ainda, que a oposicdo decorra
de decisdes expressas e ndo meramente implicitas.

I11-O recurso apresentado cumpre estes pressupostos.

IV-Recorrente e Recorrida puseram a consideracdo de ambos os Tribunais (deciséo recorrida, decisao
fundamento e ao Alto Tribunal) a possibilidade de reenvio prejudicial para o TJUE.

V-O Tribunal na decisé@o recorrida entendeu que "ndo se suscita qualquer divida ao presente Tribunal
Arbitral sobre a interpretacdo das normas a aplicar ao caso em concreto, considerando-se suficientemente
esclarecido pela jurisprudéncia emanada do TJUE e dos Tribunais superiores portugueses, pelo que,
encontrando-se em posicao para decidir ele préprio da interpretacdo correta do direito da Unido e da sua
aplicacéo a situacao factual dos presentes autos, entende ser de recusar o reenvio prejudicial”.

VI-Conforme decidiu quanto ao reenvio assim julgou, i.e., perante a verificacdo do facto de a Recorrente
ser uma entidade transparente conclui que "94. Caso o direito ao crédito do imposto ndo possa ser
exercido, por os participantes ndo estarem sujeitos ou, estando sujeitos, estarem isentos de imposto sobre
o rendimento...cabia a estes - e ndo aos fundos transparentes -, em sede de reclamag¢éo ou impugnacao,
invocar e provar os pressupostos de violagdo do principio da nao discriminacdo, nomeadamente a
impossibilidade da dedugcédo do imposto na Republica Federal da Alemanha, por exemplo, através de
declaracdo passada pelas respetivas autoridades fiscais, ja que tal impossibilidade nao resulta da isencéo
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consagrada na Seccao 1, paragrafo 1, do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Sociedades Alemao
- "German Corporate Income Tax Act" - e da seccdo 11 paragrafo 1.2 do Cddigo Fiscal de Investimento
Alemao ("German Investment Tax Act")". 95. Tal invocacdo e prova ndo foram efetuadas, ndo se
justificando, pelos motivos expostos, o requerido reenvio prejudicial nos termos do artigo 267.° do TFUE.»

VII-Ja o Tribunal no acérdao fundamento apesar de ter fixado o facto de que a Recorrente é uma entidade
transparente, dai nao retirou qualquer consequéncia.

VII-E entendeu que a situacao sub judice se tratava de "uma situacao de ato esclarecido (acte éclairé)", o
gue néo é de todo o caso, em face da mais recente jurisprudéncia do TJUE no acérdéo de 30 de janeiro
de 2020, no processo C-156/17.

VIlI-Pelo que, o presente Recurso para Uniformizag&o de Jurisprudéncia ndo podera proceder, mantendo-
se integralmente a Decisao Arbitral Recorrida.

X

Mediante prévia promocao nesse sentido do Digno Magistrado do M. P. junto deste Tribunal, foi exarado
despacho de suspenséo da insténcia, devido a existéncia de causa prejudicial, assim se devendo aguardar
que fosse emitida decisao final, com transito em julgado, no ambito do processo a correr termos junto do
T.J.U.E. sob 0 n.°.C-545/19 (cf. despacho exarado a fls.165 e seg. do processo fisico).

X

Foi junto ao autos cépia autenticada do ac6rdao produzido pelo T.J.U.E. no &mbito do citado processo
n...C-545/19 (cf.fls.225 a 235-verso do processo fisico) e, em consequéncia, declarada cessada a
suspensdao da presente instancia (cf.despacho exarado a fls.239 do processo fisico).

X

O Digno Magistrado do M. P. junto deste Tribunal emitiu douto parecer no qual conclui pugnando pelo
conhecimento do mérito do presente recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, consequente
procedéncia do mesmo e revogacao do segmento decisodrio do aresto arbitral recorrido (cf.fls.247 a 251
do processo fisico).

X

Colhidos os vistos de todos os Ex°s. Conselheiros Adjuntos, vém os autos a conferéncia do Pleno da
Seccdo para deliberagéo.

X
FUNDAMENTACAO
X

DE FACTO

X

Do aresto arbitral recorrido consta provada a seguinte matéria de facto (cf.fls.93 a 96 do processo fisico):
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A-A Requerente é uma pessoa coletiva de direito alemao, mais concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo (OIC), constituido sob a forma contratual, comummente designado de fundo de
investimento - facto ndo impugnado - ;

B-A Requerente é sujeito passivo de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Coletivas (IRC), € ndo
residente, ndo tem estabelecimento estavel, para efeitos fiscais, em Portugal, e tem a sua residéncia fiscal
na Alemanha - cf. Doc. n.° ... junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

C-A Requerente é gerido por uma entidade gestora de fundos de investimento, a A... Investors..., com
sede na Alemanha - cf. Doc. n.° ... junto com o pedido de prondncia arbitral - ;

D-A Requerente é um fundo aberto autbnomo que se baseia num contrato entre a entidade gestora "A...
Investors...", 0s seus investidores e o banco responsavel pela custodia dos valores mobiliarios - cfr Doc.
n.° ... junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

E-A Requerente ndo sendo um OIC constituido sob a forma societaria (sociedade de Investimento), mas
meramente contratual (fundo de investimento), néo reveste juridicamente a forma de sociedade comercial,
pelo que nos termos da legislacdo alem& ndo se encontra sujeito a qualquer obrigacdo de registo no
Registo Comercial alemé&o - cfr doc. n.° ... junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

F-Face as regras a que esta sujeita a Requerente, a entidade gestora da mesma investe o capital
depositado por parte dos investidores em seu nome préprio, sendo que os ativos pertencentes ao Fundo
estdo num regime de compropriedade com os respetivos investidores - facto ndo impugnado -;

G-Os ativos do Fundo sé&o dissociados dos demais ativos da entidade gestora, nos termos da lei regulatéria
aplicavel, e como tal, protegidos contra a¢des intentadas contra os investidores, a entidade gestora e o
banco responsavel pela custddia - cf. doc. n.° ... junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

H-O Requerente e a respetiva entidade gestora sdo entidades sujeitas a supervisdo do Bundesanstalt fur
...("BaFin"), entidade federal responsavel pela supervisao do setor financeiro da Alemanha - cf. Doc. n.° ...
junto com o pedido de pronuncia arbitral - ;

I-O Requerente detém diversos investimentos financeiros em Portugal, consubstanciados na detenc¢do de
participagfes sociais em sociedade residentes, para efeitos fiscais em Portugal. - facto ndo impugnado -;

J-Em 2016, o Requerente, na qualidade de acionista de sociedades residentes em Portugal, recebeu
dividendos sujeitos a tributacdo em Portugal. - facto ndo impugnado -;

K-Em 2016, a entidade responsavel pela custddia dos titulos detidos em Portugal era o Banco 1...; - facto
nao impugnado -;

L-Os dividendos recebidos pela Requerente no decorrer do ano de 2016 foram sujeitos a tributacdo por
retencdo na fonte liberatoria, a taxa de 25 %, prevista no artigo 87.°, n.° 4 do CIRC. - facto ndo impugnado

M-A Requerente era detentora de lotes de participa¢ges sociais em sociedades residentes em Portugal. -
facto n&o impugnado -;

N-Os investidores dos Fundos de Investimento eram tratados, até ao termo do exercicio de 2017, como
se detivessem diretamente os ativos dos fundos de investimento.

0O-O rendimento gerado na esfera dos fundos era imputado proporcionalmente aos investidores,
concretizando-se a tributacdo aquando da distribuicdo dos rendimentos dos fundos ou resgate/venda das
unidades de participacéo.
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P-Aos fundos cabia o pagamento por conta do imposto devido pelos investidores aquando dessas
operacdes, em nome destes.

Q-No ano de 2016, o Requerente recebeu dividendos e suportou em Portugal imposto por retencédo na
fonte nos seguintes montantes: - cf. doc. n.° ... e... juntos com o pedido de pronuncia arbitral-;

Expandir
Valor Pedido i\?k())rsto a gg
bruto Data Taxa de | Valor Guia de egido pde
do de retencéo da de reembolso Feembolso
gy pagamento | na fonte retencdo | pagamento | ao abrigo )
dividendo do ADT ao abrigo do

ADT

18.561,02 | 04.05.2016 | 25 4.640.26 | ... 1.856,10 2.784,16
21.883,65 | 18.05.2016 | 25 5.470,91 | .. 2.188,37 3.282,54
9.117,33 24.05.2016 | 25 2.279,33 | .. 911,73 1.367,60
17.315,91 | 09.06.2016 | 25 4.328.98 | .. 1.731,59 2.597,39
Total... 10.031,69 €

R-A Requerente efetuou pedido de reembolso do imposto retido na fonte em excesso face a taxa prevista
no Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo (ADT) celebrado entre Portugal e a Alemanha (correspondente
a 10 %), através da entrega do formulério Modelo 21 RFI - facto ndo impugnado -;

S-A Requerente, em 2016, suportou, em Portugal, apés o reembolso parcial efetuado ao abrigo do ADT
entre Portugal e a Alemanha, a quantia total de € 10.031,69 (dez mil, trinta e um euros e sessenta e nove
céntimos);

T-No dia 29 de dezembro de 2017, o Requerente apresentou uma reclamacgéo graciosa contra os atos de
retencdo na fonte de IRC relativos ao ano de 2016, a qual correu termos na Direcao de Financgas de Lisboa
sob o n.° REC.../18. - cf. doc. n.° ...0 junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

U-No dia 15 de novembro de 2018, o Requerente foi notificado, através do oficio DF..., de 12.11.2018 da
Direcdo de Financas de Lishoa, da deciséo final, do Chefe de Divisdo de Dire¢éo de Financas de Lisboa,
ao abrigo de subdelegacdo de competéncias, no sentido do indeferimento da reclamacédo graciosa
identificada em T supra- - cfr doc. n.° ...0 junto com o pedido de pronuncia arbitral -;

V-No dia 13 de fevereiro de 2019, o Requerente apresentou o presente pedido de pronincia arbitral junto
do Centro de Arbitragem Administrativa-CAAD.
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X

Do acérdao fundamento proferido no ambito do processo 90/2019-T e datado de 23/07/2019, consta
provada a seguinte matéria de facto (cf.fls.61 e 62 do processo fisico):

a) A Requerente, com residéncia fiscal na Alemanha, é uma pessoa coletiva de direito alem&o, mais
concretamente um OIC constituido sob a forma contratual e ndo societaria. (Documentos...,...,...,...,...);

b) A Requerente é uma entidade residente fiscal na Alemanha, sujeita a imposto sobre as pessoas
coletivas no seu pais de residéncia, tendo-lhe sido concedida uma isen¢do (nos termos da Secgédo 1
paragrafo 1 do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Sociedades Aleméao - "German Corporate
Income Tax Act" - e da seccdo 11 paragrafo 1,2 do Cddigo Fiscal de Investimento Alemao - "German
Investment Tax Act") (Documentos... B K

¢) Na data de 11.05.2016 foram distribuidos a Requerente dividendos no montante bruto de € 47.835,80
e sujeitos a reten¢é@o de imposto no valor de € 11.958,95 (Documento...);

d) A Requerente é a beneficiaria dos rendimentos (cf. documento n.° ... e...);

e) O Banco 2..., S. A, responsavel pela custddia dos titulos, procedeu a
(Documento... e...);

retencdo e entrega a AT

f) No dia 29.12.2017 a Requerente apresentou reclamacéo graciosa dos atos de retengéo na fonte de IRC
relativos ao ano de 2016, solicitando a respetiva anulacédo por vicio de ilegalidade por violacéo direta do
Direito da Unido Europeia, bem como o reconhecimento do seu direito & restituicdo do imposto
indevidamente suportado em Portugal (cf. documento n.° ...);

g) No dia 15.11.2018, a Requerente foi notificada da decisé@o final de indeferimento da Reclamagé&o
Graciosa, fundada no entendimento de que ndo competiria a AT "avaliar a conformidade das normas
internas com as do TFUE, nem tampouco apreciar a sua constitucionalidade". (Documento n.° ...0).

X
ENQUADRAMENTO JURIDICO
X

"A... FONDS" veio, ao abrigo do disposto no art®.25, n.°.2, do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria(1),
o qual foi introduzido pelo dec.Lei n.° 10/2011, de 20/01 (R.J.A.T.), interpor recurso para o Pleno da Secg¢éo
do Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo da deciséo arbitral proferida pelo CAAD no
ambito do processo n.°.96/2019-T (datada do pretérito dia 29/10/2019), invocando contradicdo entre essa
decisao e o aresto fundamento, ja transitado em julgado, proferido no d&mbito do processo 90/2019-T, que
correu termos no CAAD, sendo datado de 23/07/2019 (cf. cépia junta a fls.48 a 79 do processo fisico).

A oposicéo alegada € respeitante & questao que se consubstancia, se bem percebemos, em saber se a
comparabilidade do regime de tributacdo de Organismos de Investimento Coletivo(2) (OIC) residentes e
de OIC néo residentes deve ser aferida apenas por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo
de investimento ou se, pelo contrario, deve ser considerada a situacdo fiscal dos detentores de
participagfes, tudo visando averiguar da conformidade da legislacdo interna em causa com o Direito
Europeu.

A entidade recorrida, nas contra-alegacoes, defende que se deve tomar conhecimento do mérito do
recurso e negar-lhe provimento, mais se mantendo a decisao arbitral recorrida na ordem juridica.
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O Digno Magistrado do M. P. junto deste Tribunal, no seu douto parecer, conclui no sentido de se dever
tomar conhecimento do mérito do recurso e conceder provimento ao mesmo.

X

Examinemos, antes de mais, 0s requisitos formais e substanciais de admissibilidade do recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia.

O regime de interposicdo do recurso de deciséo arbitral para o S.T.A., ao abrigo do art®.25, n.*s.2 e 3, do
R.J.A.T., difere do regime do recurso previsto no art®.152, do C.P.T.A., na medida em que aquele tem de
ser apresentado no prazo de 30 dias contado da notificacdo da deciséo arbitral, enquanto neste o prazo
se conta do transito em julgado do acoérdao recorrido, como decorre do referido art®.152, n.°.1 (cf.ac.S.T.A.-
Pleno da 2.2Seccéo, 4/03/2020, rec.8/19.2BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 2.2Sec¢do, 20/05/2020,
rec.72/19.4BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 2.2Sec¢édo, 21/04/2021, rec.29/20.2BALSB; Jorge Lopes de Sousa,
Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da Arbitragem Tributaria, Almedina,
2013, pag.230; Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da Arbitragem Tributaria anotado, Almedina,
2016, pag.484).

J& quanto ao acérddo fundamento, o recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia pressupde o seu
transito em julgado, como tem vindo a afirmar este Supremo Tribunal Administrativo, condi¢éo verificada
no caso "sub iudice".

N&o se colocando duvidas quanto aos demais requisitos formais (legitimidade da entidade recorrente e
tempestividade do recurso), havera que passar a averiguar se estdo verificados os requisitos substanciais
da admissibilidade do recurso.

Nos termos do citado art®.25, n.°.2, do R.J.A.T., norma que remete, com as devidas adaptacdes, para o
art®.152, do C.P.T.A,, os requisitos de admissibilidade do recurso para o S.T.A. da decisdo arbitral que
tenha conhecido do mérito da pretensdo deduzida para uniformizacéo de jurisprudéncia sao os seguintes:

1 - Que a decisao arbitral se tenha pronunciado sobre o mérito da pretenséo deduzida e tenha posto termo
ao processo arbitral;

2 - Que exista contradicdo entre essa decisdo arbitral e outra decisao arbitral, um acérddo proferido por
algum dos Tribunais Centrais Administrativos ou pelo S.T.A,, relativamente a mesma questdo fundamental
de direito;

3 - Que a orientacdo perfilhada pelo acérddo impugnado néo esteja de acordo com a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do S.T.A.

No que ao segundo requisito respeita, como tem sido inimeras vezes explicitado pelo Pleno da Secc¢ao
de Contencioso Tributario deste Tribunal, relativamente a caracteriza¢do da questao fundamental sobre a
qual deve existir contradi¢do de julgados, € mester adoptar os critérios ja firmados no dominio do Estatuto
dos Tribunais Administrativos e Fiscais (E.T.A.F.) de 1984 e da Lei de Processo dos Tribunais
Administrativos, para detectar a existéncia de uma contradi¢ao.

Estes critérios jurisprudenciais sédo os seguintes:

a) Haver identidade da questdo de direito sobre que incidiram os ac6rdaos em oposicao, que tem
pressuposta a identidade dos respectivos pressupostos de facto;

b) A oposicao deve emergir de decisdes expressas, e ndo apenas implicitas;
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c) Nao obsta ao reconhecimento da existéncia da contradicdo que os acérdaos sejam proferidos na
vigéncia de diplomas legais diversos, se as normas aplicadas contiverem regulamentacédo essencialmente
idéntica;

d) As normas diversamente aplicadas podem ser substantivas ou processuais;

e) Em oposicéo ao acordéao recorrido podem ser invocados mais de um acérdao fundamento, desde que
as questfes sobre as quais existam solu¢des antagonicas sejam distintas (cf.ac.S.T.A.-Pleno da
2.2Secgdo, 4/06/2014, rec.1447/13; ac.S.T.A.-Pleno da 2.2Secg¢éo, 25/02/2015, rec.964/14; ac.S.T.A.-
Pleno da 2.2Secgdo, 4/03/2020, rec. 8/19.2BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 2.2Secgéo, 20/05/2020,
rec.72/19.4BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da 2.2Seccédo, 21/04/2021, rec.29/20.2BALSB; ac.S.T.A.-Pleno da
2.2Seccdo, 29/06/2022, rec.93/21.7BALSB; Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha,
Comentério ao Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, Almedina, 5.2 Edig&o, 2021, pag.1232
e seg.; Jorge Lopes de Sousa, Comentario ao Regime Juridico da Arbitragem Tributaria, in Guia da
Arbitragem Tributaria, Almedina, 2013, pag.230 e seg.; Carla Castelo Trindade, Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria anotado, Almedina, 2016, pag.488 e seg.).

Vejamos se tais pressupostos substanciais se verificam no caso concreto.

Examinemos, pois, o teor dos ac6rddos em confronto (a decisdo arbitral recorrida e o ac6rddo arbitral
fundamento) tendo sempre presente, como pano de fundo, a questdo para a qual foi invocada a
contradicdo de julgados e acima identificada [saber se a comparabilidade do regime de tributacdo de
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) residentes e de OIC ndo residentes deve ser aferida apenas
por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento ou se, pelo contrério, deve ser
considerada a situacao fiscal dos detentores de participagdes, tudo visando averiguar da conformidade da
legislac&o interna em causa com o Direito Europeul].

a) O acdrdéo arbitral recorrido tem por objecto actos tributérios de retencéo na fonte, em sede de I.R.C. e
relativos ao ano fiscal de 2016 (cf.als.L), Q) e S) da matéria de facto supra exarada), derivados da
distribuicdo de dividendos por sociedades residentes em Portugal, os quais foram auferidos por OIC com
residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e tendo natureza transparente (isen¢ao
de pagamento de imposto sobre o rendimento de pessoas colectivas no pais de residéncia).

No enquadramento juridico, a decisé@o arbitral recorrida, em sintese e ap0s rejeitar a aplicagdo ao caso
concreto do mecanismo do reenvio prejudicial, comeca por vincar que, para averiguar da conformidade da
legislagéo interna (cf.art°s.22, do E.B.F., 87, n.°.4, e 94 do C..R.C.) com o Direito da Unido Europeia
(cf.art°s.63 e 65, do TFUE), a comparabilidade da tributacéo de OIC residentes e OIC néo residentes deve
ser aferida por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento e a situagéo fiscal dos
detentores das participacdes.

Mais conclui que, estando em causa uma OIC nao residente sujeito ao regime de transparéncia fiscal, nos
termos da CDT Portugal/Alemanha(3), o direito ao crédito de imposto é exercido aquando da distribuigdo
dos rendimentos das unidades de participacdo (UP) pelos respectivos investidores, e, ndo podendo tal
direito ser exercido (por ndo estarem sujeitos ou estarem isentos), cabe aos participantes e ndo ao Fundo,
em sede de reclamacao/impugnagéo, invocar e provar os pressupostos de violagao do principio da nao
discriminag&o. Assim, o facto de a OIC estar isenta na Alemanha do imposto sobre o rendimento (IR) néo
obsta a que os titulares das UP possam exercer, ha Alemanha, o direito de reclamar/impugnar, cabendo-
Ihes, para efeito de invocacao de violagdo do art®.63, do TFUE, demonstrar a impossibilidade legal de
exercerem o direito ao crédito de imposto por dupla tributacao internacional. Ndo tendo a requerente feito
prova dessa impossibilidade, ndo pode ver anulada as liquidagfes em causa.

Com estes pressupostos, a decisdo arbitral recorrida, além do mais, julga improcedente o pedido de
prondncia arbitral formulado e, em consequéncia, mantem na ordem juridica os actos de liquidacédo de
reten¢do na fonte objecto do processo arbitral.
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b) O acérdao arbitral fundamento tem, igualmente, por objecto actos tributarios de retencéo na fonte, em
sede de I.R.C. e relativos ao ano fiscal de 2016 (cf.als.c) e f) da matéria de facto supra exarada), derivados
da distribuicdo de dividendos por sociedades residentes em Portugal, os quais foram recebidos por OIC
com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e tendo natureza transparente
(isencdo de pagamento de imposto sobre o rendimento de pessoas colectivas no pais de residéncia).

Em sede de enquadramento juridico a deciséo arbitral fundamento, em sintese e tendo como pressuposto,
igualmente, a desnecessidade, no caso concreto, do dever de reenvio prejudicial face ao art®.63, do
TFUE(4), conclui que, para averiguar da conformidade da legislacdo interna com o Direito Europeu,
guando um Estado-Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia da OIC beneficiaria (como acontece
no caso), a situagdo fiscal dos detentores de participagBes ndo tem qualquer relevancia para efeitos de
apreciacgédo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagéo, dado que o art®.22, do E.B.F.,
ndo estabelece nenhuma ligacdo entre o tratamento fiscal dos dividendos de origem nacional recebidos
pelos OIC (residentes ou nédo residentes) e a situacao fiscal dos seus detentores de participacoes.

Mais adianta que, para efeitos de comparabilidade, deve considerar-se decisivo o facto de a lei portuguesa
diferenciar expressamente, em sede de retencéo na fonte, entre fundos de investimento residentes e ndo
residentes, pelo contrério, ndo devendo valorizar-se a situacgao fiscal, mais ou menos vantajosa, que 0s
fundos néo residentes possam gozar nos respectivos Estados de residéncia.

Ainda, levando em consideragdo os contornos do caso concreto, o acérddo fundamento conclui que a
legislagéo interna (cf.art’°s.22, do E.B.F., e 94 do C.I.R.C.) cria uma diferenciacdo entre fundos de
investimento (OIC) residentes e nado residentes, em violagdo da liberdade de circulagdo de capitais,
estatuida no art®.63, do TFUE.

Com estes pretextos, a decisdo arbitral fundamento, além do mais, declara a ilegalidade dos actos
tributarios de retencdo na fonte objecto do processo, devido a erro nos pressupostos de direito,
concretamente, por violacao da liberdade de circulacdo de capitais.

Impde-se, pois, concluir do que deixdmos exposto supra, que as situagdes factuais nos presentes autos e
no processo em que foi proferido o acérdao arbitral fundamento sao substancialmente idénticas: ambos
tém por objecto actos tributarios de retengéo na fonte, em sede de |.R.C. e relativos ao ano fiscal de 2016,
derivados da distribuicao de dividendos por sociedades residentes em Portugal, os quais foram auferidos
por OIC com residéncia fiscal na Alemanha, constituido sob a forma contratual e tendo natureza
transparente.

E, como resulta também do que deixamos dito, os acérdaos em confronto deram resposta divergente a
questao que a recorrente erigiu como decidenda no presente recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia:
saber se a comparabilidade do regime de tributagdo de OIC residentes e ndo residentes deve ser aferida
apenas por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento ou se, pelo contrario,
deve ser considerada a situacdo fiscal dos detentores de participacdes, tudo visando averiguar da
conformidade da legislacéo interna em causa com o Direito Europeu.

Concretizando, a deciséo arbitral recorrida decidiu que a comparabilidade da tributacéo de OIC residentes
e OIC néo residentes deve ser aferida por referéncia a fiscalidade aplicavel também ao nivel da situacao
fiscal dos detentores das participagfes, pelo que, cabe aos participantes e ndo ao Fundo, em sede de
reclamacédo/impugnacao, invocar e provar os pressupostos de violagao do principio da ndo discriminacgéo,
para efeito de invocacdo de violacdo do art®.63, do TFUE, e demonstrar a impossibilidade legal de
exercerem o direito ao crédito de imposto por dupla tributacdo internacional no pais de residéncia. Nao
tendo a requerente feito prova dessa impossibilidade, ndo pode ver anulada as liquida¢cdes em causa. Com
estes pressupostos, julga improcedente o pedido de pronuncia arbitral formulado e, em consequéncia,
mantem na ordem juridica os actos de liquidacao de retencéo na fonte objecto do processo arbitral. Ja a
decisdo arbitral fundamento, pelo contrario, conclui que, para averiguar da conformidade da legislagao
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interna com o Direito Europeu, quando um Estado-Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia da OIC
beneficiaria (como acontece no caso), a situacao fiscal dos detentores de participacdes ndo tem qualquer
relevancia para efeitos de apreciacéo do caracter discriminatério, ou ndo, da referida regulamentacao. Que
para efeitos de comparabilidade, deve considerar-se decisivo o facto de a lei portuguesa diferenciar
expressamente, em sede de retencdo na fonte, entre fundos de investimento residentes e néo residentes,
pelo contrario, ndo devendo valorizar-se a situacgao fiscal, mais ou menos vantajosa, que os fundos nao
residentes possam gozar nos respectivos Estados de residéncia. Que a legislacdo interna cria uma
diferenciacdo entre OIC residentes e nédo residentes, em violacdo da liberdade de circulacdo de capitais,
estatuida no art®.63, do TFUE. Com estes pressupostos, declara a ilegalidade dos actos tributarios de
retencdo na fonte objecto do processo.

Rematando, entre o aresto arbitral recorrido e o acérdao fundamento existe, desde logo, identidade de
situag@es de facto, tal como séo idénticas as questdes de direito apreciadas em cada um dos arestos em
confronto, na vertente que ora nos ocupa, questdes estas que sao susceptiveis de ser dirimidas mediante
0 presente recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia.

Por dltimo, importa sublinhar que a orientacao perfilhada no acérdao arbitral recorrido néo esté de acordo
com jurisprudéncia consolidada do S.T.A., no que diz respeito as questdes de direito que ora nos ocupam.

Em conclusdo, mostram-se reunidos os requisitos do recurso para uniformizacao de jurisprudéncia previsto
no art®.25, n.°.2, do R.J.A.T., e no art®.152, do C.P.T.A., pelo que se passara ao conhecimento do mérito
do recurso.

X

Em sede de conhecimento do mérito do presente recurso compete a este Tribunal aferir da compatibilidade
entre os normativos nacionais que isentam de tributacdo, na cédula de IRC, os dividendos pagos por
entidades com sede em Portugal a OIC com sede neste pais, constituidos e a operar de acordo com a
legislagéo portuguesa, mais tributando, por retencéo na fonte a titulo definitivo, os dividendos distribuidos
por entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro da Unido Europeia, no caso, a
Alemanha e, portanto, ndo constituidos de acordo com a legislagdo nacional, com as disposicdes do
Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), especialmente, com o seu art®.63, normativo que
consagra a liberdade de circulagdo de capitais.

A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territério da Unido néo se
compadece com a aplicacdo discrepante das suas normas pelos diferentes Estados-Membros. Como o
préprio Tribunal de Justica salientou logo nos primeiros anos da sua actuacgéo, o reenvio tende a assegurar
a aplicacdo do Direito Comunitério, abrindo ao Juiz nacional um meio de eliminar as dificuldades que
poderia trazer a exigéncia de atribuir ao Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas
jurisdicionais dos mesmos Estados-Membros.

Recorde-se que o direito europeu, originario ou derivado, vigora directamente na ordem juridica interna
portuguesa e a aplicagdo do mesmo esta balizada pelos principios do primado, da aplicabilidade directa e
do efeito directo (cf.art®.8, n.°.4, da C.R.Portuguesa; ac.S.T.A.-2.28Seccao, 3/06/2020, rec.688/11.7BECBR;
ac.S.T.A.-2.2Seccdo, 3/05/2023, rec.998/12.6BELRS; Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos,
Manual de Direito Comunitario, 5.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e seg.; Ana Maria Guerra
Martins, Manual de Direito da Unido Europeia, 2.2 Edi¢cdo, Almedina, 2018, pag.540 e seg.; J. J. Gomes
Canoatilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa anotada, 4.2 Edi¢do, 1.° Volume, Coimbra
Editora, 2007, pag.264 e seg.).

Por forca dos citados principios da aplicabilidade directa e do primado, qualquer parte num litigio pode
invocar em juizo, em apoio da sua pretensdo, uma disposicdo comunitéria e, se necessario for, solicitar a
desaplicagdo de norma nacional com ela incompativel.
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No caso "sub iudice", estd em causa a apreciacao de normas de direito interno (cf.v.g. art®s.22, do E.B.F.)
e a sua compatibilidade com a liberdade de circulacéo de capitais, estatuida no art®.63, do Tratado Sobre
o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

O citado art®.63, do TFUE, normativo que consagra o Principio da Liberdade de Circulacdo de Capitais,
tanto entre Estados-Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o
art®.67, do TCE.

Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situagdo de discriminacao é necessario determinar, desde logo, se
as duas situacbes sdo, ou nao, comparaveis. Depois, partindo do principio que, de facto existe
comparabilidade entre as duas situagfes, imp&e-se verificar se diferentes regras se aplicam a situacdes
comparaveis, ou se as mesmas regras se aplicam a situagées diferentes, dado que ambos os casos podem
levar a uma discriminagdo no que diz respeito as liberdades econdémicas fundamentais (cf.v.g. acérdéo
Kerckhaert e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19; Jodo Sérgio Ribeiro, Direito
Fiscal da Unido Europeia, Tributacdo Direta, Almedina, 2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢cdo de
residente ndo é comparavel com a de nao residente, sendo este facto geral veiculado pelas decisdes do
Tribunal de Justica Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia, nomeadamente, o
elemento teleoldgico da disposicdo de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que
residentes e ndo residentes podem estar em situacdes comparaveis. Esta tendéncia foi iniciada com o
caso Avoir Fiscal (cf.acordao Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de 28/01/1986, Processo 270/83, § 20; Jodo Sérgio
Ribeiro, ob.cit., pag.74 e seg.).

Revertendo ao caso dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de
a lei portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencdo na fonte, entre fundos de
investimento residentes e néo residentes, que ndo a situacao fiscal, mais ou menos vantajosa, que 0s
fundos ndo residentes possam gozar nos respectivos Estados da residéncia ou ainda a situagéo fiscal
individual dos seus investidores. Do ponto de vista do Estado-Membro que se considere, fundos residentes
e ndo residentes estdo numa situacdo comparavel se ambos estdo sujeitos a mesma tributagdo. Como
sublinhou o TJUE no caso Santander Asset Management, quando um Estado Membro escolhe exercer a
sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do
lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situagéo fiscal dos detentores de participacdes destes Ultimos
€ desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do caracter discriminatério, ou ndo, da referida
regulamentacéo (cf.acorddo Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012, Processo
C-338/11 e apensos, § 28).

Chamando, agora, a colac¢éo o acérddo do TJUE de 17/03/2022, processo C-545/19 (cf.fls.225 a 235-verso
do processo fisico), relativo a pedido de decisdo prejudicial, suscitado no d&mbito do processo arbitral
93/2019-T, cujos intervenientes processuais sdo 0s mesmos deste processo e que originou a suspensao
da instancia nos presentes autos, do mesmo se podem retirar as seguintes conclusdes, com interesse
para a decisdo do mérito deste recurso:

a) Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, a A...-Fonds AEVN alega que, nos anos de 2015 e 2016, os
OIC constituidos e que operam de acordo com a legislagdo portuguesa estavam sujeitos a um regime
fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida em que, relativamente aos
dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal, esses organismos estavam isentos, ao
abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas. A A...-Fonds
AEVN considera que, sendo tributada a taxa de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por
sociedades estabelecidas em Portugal, é objeto de um tratamento discriminatério proibido pelo artigo 18.°
TFUE, bem como de uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. (8
17);

b) Uma vez que a legislagédo nacional em causa no processo principal tem, assim, por objeto o tratamento
fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que a situagdo em causa no processo
principal é abrangida pelo ambito de aplicacéo da livre circulagédo de capitais (8 33);
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¢) Por conseguinte, a circunstancia de os OIC nao residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e
ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Cdodigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situacdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes
no que se refere a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa. (8 57);

d) Um OIC néo residente pode ter detentores de participacdes sociais que tenham residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de tributagdo. Nesta
perspetiva, um OIC nao residente encontra-se numa situagdo objetivamente comparavel a de um OIC
residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em causa no processo
principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela
existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre 0s organismos residentes e os organismos ndo
residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC néo residentes diz respeito a situacdes
objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-Membro tenha optado,
como na situagdo em causa no processo principal, por nado tributar os OIC residentes beneficiarios de
dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do
poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes
beneficiarios desses rendimentos (8§ 83);

g) Atendendo a todas as consideracdes precedentes, h4 que responder as questdes submetidas que o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op8e a uma legislacdo de um Estado-Membro
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC n&o residente séo objeto
de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa
retencéo. (8 85).

Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaracéo final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se op6e a uma legislacdo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) néo residente sdo objeto de reten¢céo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estéo isentos dessa retencao.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®.22, do E.B.F., na redacédo que Ihe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice"), com o disposto no art®.63, do
TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros
da Unido Europeia, impde-se a ndo aplicacdo do referido normativo nacional, de onde se deve concluir
que a decisado arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de direito,
determinante da sua anulag&o, mais sendo a posi¢do adoptada na decisdo arbitral fundamento a que se
encontra em conformidade com o direito e jurisprudéncia, europeus.

X
Conclusodes:

1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em fungéo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento
Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacéo fiscal dos detentores de participacdes destes ultimos é desprovida
de pertinéncia para efeitos de apreciacéo do caracter discriminatdrio, ou ndo, da referida regulamentacéo;
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2 - O art*.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-
Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente
séo objecto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estédo
isentos dessa retencao;

3 - Ainterpretacdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22, do E.B.F.,
na redagdo que Ihe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de
isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia.

X

Rematando, a decisdo arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de erro de julgamento de
direito, ao que se provira na parte dispositiva.

X
DISPOSITIVO
X
Face ao exposto, ACORDAM, EM CONFERENCIA, OS JUIZES DO PLENO DA SECCAO DE
CONTENCIOSO TRIBUTARIO deste SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO EM TOMAR
CONHECIMENTO DO MERITO DO RECURSO E, CONCEDENDO-LHE PROVIMENTO, ANULAR A
DECISAO ARBITRAL RECORRIDA, mais se uniformizando a jurisprudéncia nos termos descritos nas
conclus@es supra.
X
Condena-se a entidade recorrida em custas (cf.art®.527, do C.P.Civil).
X
Registe.
Notifique.
Comunique ao CAAD.
X

(1) (na redaccéo introduzida pela Lei n.° 119/2019, de 18/09, a aplicavel ao caso dos autos).

(2) (o regime juridico aplicavel aos Organismos de Investimento Colectivo encontra-se actualmente
previsto na Lei n.° 16/2015, de 24/02, em anexo a este diploma, tendo sofrido diversas alteractes
posteriores).

(3) (aprovada para ratificacédo pela Lei n.° 12/82, de 3/06).
(4) (consubstancia, para o caso "sub iudice", uma situacdo de acto esclarecido/acte éclairé).

Lisboa, 28 de Setembro de 2023. - Joaquim Manuel Charneca Condesso (Relator) - Jorge Miguel Barroso
de Aragdo Seia - Isabel Cristina Mota Marques da Silva - Francisco Antonio Pedrosa de Areal Rothes -
José Gomes Correia - Nuno Filipe Morgado Teixeira Bastos - Anibal Augusto Ruivo Ferraz - Paula
Fernanda Cadilhe Ribeiro - Pedro Nuno Pinto Vergueiro - Anabela Ferreira Alves e Russo.
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