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Legislacéo

Diploma - Acordao do Tribunal Constitucional n.° 99/2019, de 14 de margo
Estado: vigente

Resumo: Declara a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral, da norma constante dos n.>s 3 e 5
do artigo 12.° do regime constante do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro (ha redacéo
resultante do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro), no d&mbito de um procedimento
de injuncdo destinado a exigir o cumprimento de obriga¢des pecuniarias de valor ndo superior a EUR
15000 - na parte em que nao se refere ao dominio das transag8es comerciais, nos termos definidos no
artigo 3.°, alinea a), do referido Decreto-Lei n.° 32/2003, quando interpretados no sentido de que, em
caso de frustracdo da notificacdo do requerido (para pagar a quantia pedida ou deduzir oposicdo a
pretensdo do requerente, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo 12.°), através de carta registada com
aviso de rececdo enviada para a morada indicada pelo requerente da injuncdo no respetivo
requerimento, por devolucdo da mesma, 0 subsequente envio de carta, por via postal simples, para
todas as diferentes moradas conhecidas, apuradas nas bases de dados previstas no n.° 3 do artigo 12.°,
em conformidade com o previsto no n.° 5 do mesmo preceito, faz presumir a notificacdo do requerido,
ainda que o mesmo ai nao resida, contando-se a partir desse depdsito o prazo para deduzir oposi¢éo.

Publicacéo: Diario da Republica n.° 52/2019, Série | de 2019-03-14, paginas 1593 - 1601
Legislacédo associada: -
Historico de alteracdes: -

Nota: Nao dispensa a consulta do diploma original publicado no Diario da Republica Eletrénico.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Aco6rdédo do Tribunal Constitucional n.° 99/2019, de 14 de marco
Processo n.° 541/2018
Acordam, em Plenario, no Tribunal Constitucional:
| - Relatorio

1 - O representante do Ministério Publico no Tribunal Constitucional requereu, nos termos do artigo 82.°
da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de
novembro, na redacéo que lhe foi conferida, em dltimo lugar, pela Lei Orgénica n.° 1/2018, de 19 de
abril, doravante LTC), a organiza¢do de um processo, a tramitar nos termos do processo de fiscalizacao
abstrata e sucessiva da constitucionalidade, com vista a apreciacdo, pelo Plenéario, da
constitucionalidade da «norma constante dos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do regime constante do anexo
ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro (na redacdo resultante do artigo 8.° do Decreto-Lei n.°
32/2003, de 17 de fevereiro), no &mbito de um procedimento de injuncdo destinado a exigir o
cumprimento de obrigagfes pecuniarias de valor ndo superior a € 15 000, quando interpretados no
sentido de que, em caso de frustracdo da notificacdo do requerido (para pagar a quantia pedida ou
deduzir oposicdo a pretenséo do requerente, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo 12.°), através de carta
registada com aviso de recegdo enviada para a morada indicada pelo requerente da injun¢cdo no
respetivo requerimento, por devolugdo da mesma, o subsequente envio de carta, por via postal simples,
para todas as moradas conhecidas, apuradas nas bases de dados previstas no n.° 3 do artigo 12.°, em
conformidade com o previsto no n.° 5 do mesmo preceito, faz presumir a notificacdo do requerido, ainda
gue o mesmo ai ndo resida, contando-se a partir desse deposito o prazo para deduzir oposicao».
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De forma a legitimar o seu pedido, alega o requerente que tal norma ja foi julgada inconstitucional pelo
Acérddo n.° 222/2017 (acessivel, assim como os demais adiante referidos, em
http://tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/), ja transitado em julgado, e, bem assim, pelas DecisGes
Sumarias n.°s 112/2018 e 202/2018, ambas da 3.2 Secgdo, e 214/2018, da 1.2 Seccéo (acessiveis em
http://tribunalconstitucional.pt/tc/decsumarias/), igualmente ja transitadas em julgado - cuja férmula
decisoria coincide integralmente com a adotada pelo Ac6rdéao n.° 222/2017.

2 - Notificado para, querendo, se pronunciar sobre o pedido, nos termos conjugados dos artigos 54.° e
55.%,n.° 3, da LTC, o Primeiro-Ministro veio oferecer o merecimento dos autos.

3 - Discutido o memorando elaborado pelo Presidente do Tribunal, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 63.°, n.° 1, da LTC, e fixada a orientacdo do Tribunal, cumpre agora decidir em
conformidade com o que entdo se estabeleceu.

Il - Fundamentacao

4 - De acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 281.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, o
Tribunal Constitucional aprecia e declara, com forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade ou a
ilegalidade de qualquer norma que tenha sido por ele julgada inconstitucional em trés casos concretos.
Este preceito é reproduzido, no essencial, pelo artigo 82.° da LTC, que determina pertencer a iniciativa a
qualquer dos juizes do Tribunal Constitucional ou ao Ministério Publico, devendo promover-se a
organizacdo de um processo com as coOpias das correspondentes decisdes, o qual € concluso ao
presidente, seguindo-se o0s termos do processo de fiscalizagdo abstrata e sucessiva da
constitucionalidade, previsto nesta mesma Lei.

5 - O pedido de generaliza¢édo do juizo de inconstitucionalidade tem por base quatro decis6es em sede
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade que incidiram sobre a «norma constante dos n.°s 3 e 5 do
artigo 12.° do regime constante do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro (na redacdo
resultante do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro), no &mbito de um procedimento
de injuncao destinado a exigir o cumprimento de obrigacdes pecuniarias de valor ndo superior a € 15
000, quando interpretados no sentido de que, em caso de frustracdo da notificacdo do requerido (para
pagar a quantia pedida ou deduzir oposicdo a pretensdo do requerente, nos termos do n.° 1 do mesmo
artigo 12.9), através de carta registada com aviso de rececao enviada para a morada indicada pelo
requerente da injuncdo no respetivo requerimento, por devolucdo da mesma, o subsequente envio de
carta, por via postal simples, para todas as moradas conhecidas, apuradas nas bases de dados previstas
no n.° 3 do artigo 12.°, em conformidade com o previsto no n.° 5 do mesmo preceito, faz presumir a
notificacdo do requerido, ainda que o mesmo ai nao resida, contando-se a partir desse dep6sito o prazo
para deduzir oposicao».

A norma em apreciacdo no presente processo retira-se da conjugacdo dos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do
regime constante do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de setembro, na redacéo resultante do artigo
8.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro. O preceito em causa tem o seguinte teor:

«Artigo 12.°
Notificacdo do requerimento

1 - No prazo de 5 dias, o secretario judicial notifica o requerido, por carta registada com aviso de
rececao, para, em 15 dias, pagar ao requerente a quantia pedida, acrescida da taxa de justica por ele
paga, ou para deduzir oposi¢do a pretensao.

2 - A notificac&o é aplicavel, com as devidas adaptacdes, o disposto nos artigos 231.° e 232.2, nos n.°s 2
a 5 do artigo 236.° e no artigo 237.° do Cadigo de Processo Civil.

3 - No caso de se frustrar a notificacdo por via postal, nos termos do nimero anterior, a secretaria obtém,
oficiosamente, informacao sobre residéncia, local de trabalho ou, tratando-se de pessoa coletiva ou
sociedade, sobre sede ou local onde funciona normalmente a administracdo do notificando, nas bases
de dados dos servicos de identificacdo civil, da seguranca social, da Direcdo-Geral dos Impostos e da
Direcdo-Geral de Viacao.
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4 - Se a residéncia, local de trabalho, sede ou local onde funciona normalmente a administracdo do
notificando, para o qual se enderecou a carta registada com aviso de recec¢do, coincidir com o local
obtido junto de todos os servicos enumerados no nimero anterior, procede-se a notificagdo por via
postal simples, dirigida ao notificando e enderegada para esse local, aplicando-se o disposto nos n.°s 2 a
4 do artigo seguinte.

5 - Se a residéncia, local de trabalho, sede ou local onde funciona normalmente a administracdo do
notificando, para o qual se enderecou a notificagdo, ndo coincidir com o local obtido nas bases de dados
de todos os servigcos enumerados no n.° 3, ou se nestas constarem varias residéncias, locais de trabalho
ou sedes, procede-se a notificacdo por via postal simples para cada um desses locais.

6 - Se qualquer das pessoas referidas no n.° 2 do artigo 236.° do Cédigo de Processo Civil, diversa do
notificando, recusar a assinatura do aviso de recec¢do ou o recebimento da carta, o distribuidor postal
lavra nota do incidente antes de a devolver.

7 - Néo sendo possivel a notificagdo nos termos dos nimeros anteriores, a secretaria procedera
conforme considere mais conveniente, tentando, designadamente, a notificacdo noutro local conhecido
ou aguardando o regresso do requerido.

8 - N&o se aplica o disposto nos n.°s 1 e 2 se o requerente indicar que pretende a notificagdo por
solicitador de execugdo ou mandatario judicial, caso em que se aplica, com as necessdrias adaptacgdes,
o disposto no Codigo de Processo Civil para a citagao por solicitador de execucdo ou mandatario judicial.

9 - No caso de se frustrar a notificagao por solicitador de execugdo ou mandatario judicial, procede-se a
notificacdo nos termos dos n.°s3 a 7.

10 - Por despacho conjunto do ministro com a tutela do servico publico de correios e do Ministro da
Justica, pode ser aprovado modelo proprio de carta registada com aviso de rececao para o efeito do n.°
1, nos casos em que o volume de servico o justifique.»

6 - O Acdrdao n.° 222/2017, que estd na base da linha jurisprudencial que deu origem ao presente
processo de generalizacao, julgou inconstitucional a norma sub juditio por violacdo do artigo 20.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

6.1 - Nesse aresto n.° 222/2017, comecgou por se proceder a um enquadramento sucinto do regime da
injuncéo, no qual se insere o artigo (12.°) de cujos n.°s 3 e 5 se extrai a norma em causa nos presentes
autos (cf. Il - Fundamentacéo, n.° 5):

«A consagracédo do procedimento de injuncao, pelo Decreto-Lei n.° 404/93, de 10 de dezembro, fez parte
dum movimento de desburocratizacdo e simplificacdo de atos processuais, com o objetivo de obter maior
celeridade e eficacia na resposta da justica a multiplicacéo de litigios, que constituia - e ainda constitui -
uma das principais causas de congestionamentos no sistema de justica.

Pesem embora as inegaveis virtualidades do regime, nos primeiros anos da sua vigéncia, o instituto nao
mereceu a aceitacdo esperada, constatando-se que 0 recurso ao procedimento de injuncdo néao
acompanhava o aumento exponencial que registavam as acdes de reconhecimento e cobranca de
dividas, intentadas sobretudo por grandes empresas comerciais, com padrdes de contratualizacédo
abrangendo multiplos consumidores.

Foi com vista a incentivar o recurso ao procedimento de injuncao, que foi publicado o Decreto-Lei n.°
269/98, de 1 de setembro, que introduziu alteragdes substanciais ao regime, revogando aquele primeiro
diploma. O objetivo, declarado no predmbulo, foi o de criar, no dominio do cumprimento de obrigacfes
pecunidrias emergentes de contratos de valor ndo superior ao da algada dos tribunais de 1.2 instancia,
um modelo de acao, inspirado no figurino da agcdo sumarissima, mas com maior simplificacdo, em
consonancia com a corrente simplicidade das pretensdes subjacentes, frequentemente caracterizadas
pela ndo oposicdo dos demandados.

O regime da injuncdo viria a ser objeto de mais altera¢6es, sendo de realgar as que se traduziram no
aumento do valor do procedimento e no alargamento do seu dmbito de aplicagdo. No que respeita ao
valor, o limite que constava da versao originaria do Decreto-Lei n.° 269/98, que se cingia aos contratos
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de valor ndo superior a algada do tribunal de 1.2 instancia, foi sucessivamente aumentado, primeiro, para
'valor ndo superior a alcada da Relacao' (ex vi Decreto-Lei n.° 107/2005, de 1 de julho) e, depois, para
‘valor ndo superior a € 15 000,00' (ex vi Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto). No que respeita ao
segundo, o procedimento passou a abranger - independentemente do valor - a obrigacdo de pagamento
decorrente de transacdes comerciais entre empresas ou entre empresas e entidades publicas, nos
termos definidos no Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro.

Apesar de introduzidas por via de diversos diplomas legais, em diferentes momentos, o conjunto destas
alteracdes, embora pontuais, por incidirem em aspetos essenciais do regime, acabaram por conduzir a
uma certa descaracterizacéo do regime inicialmente pensado pelo legislador.»

6.2 - No mesmo Acoérdao, de seguida, clarificam-se alguns aspetos da tramitacdo do procedimento de
injuncéo e analisa-se em particular o regime da natificacéo (cf. Il - Fundamentacéo, n.° 6):

«O procedimento tem inicio com a apresentagdo do requerimento de injungdo no Balcdo Nacional de
Injung&o. Pode haver recusa pelos fundamentos de natureza formal do artigo 11.° do Regime Anexo,
admitindo-se reclamacéo para o juiz do ato de recusa.

Se o requerimento for admitido como - atenta a taxatividade e a natureza das causas de recusa -
sucedera em regra seguir-se-do os procedimentos de notificagdo do requerimento, através dos quais é
dado conhecimento ao requerido do procedimento contra ele intentado.

Na forma como é assegurado este conhecimento reside uma das particularidades da injuncao
relativamente ao processo declarativo. Enquanto neste o réu toma conhecimento da ag&o contra si
proposta através de citagcdo (artigo 219.° do Cddigo de Processo Civil - CPC), no processo de injuncdo o
conhecimento do requerimento de injuncdo é assegurado por via de notificacdo (artigos 12.° e 12.°-A do
Regime Anexo).

No que respeita ao seu contetdo, definido no artigo 13.° do Regime Anexo, a notificagdo deve
obrigatoriamente conter, entre outros, informagéo acerca do prazo de que disp8e para a oposi¢édo e do
seu modo de contagem, bem como a adverténcia de que, ndo efetuando o pagamento ou ndo deduzindo
oposi¢ao no prazo legal, serd aposta formula executéria no requerimento de injungéo, facultando-se ao
requerente a possibilidade de intentar acéo executiva. Ora, se o contetdo desta notificacdo corresponde
materialmente ao conteddo da citagdo - que sabemos ter um regime mais exigente e mais garantistico
em relacdo ao da notificagdo - terd de haver alguma razédo para o legislador lhe aplicar o regime da
notificacéo.

Vejamos mais de perto esta notificacdo.

O desfecho do procedimento de notificagcdo vai ter consequéncias na tramitacdo que se seguir, que sera
diferente consoante se verifiqgue uma de trés hipéteses: (i) frustracdo da notificacdo; (ii) deducdo de
oposicao; e (iii) ndo apresentacdo de oposicdo, sendo que estes Ultimos pressupdem uma notificacao
regularmente efetuada.

Os dois primeiros casos vao determinar o fim do procedimento de injuncdo. A partir daqui 0 processo
passard a seguir os termos do processo especial de acdo declarativa criado pelo mesmo diploma
(artigos 16.° e 17.9), ficando afastada a possibilidade de obter um titulo executivo por via da aposicdo de
férmula executdria ao requerimento de injungéo.

S6 no udltimo caso, quando 'depois de notificado, o requerido ndo deduzir oposi¢éo’, o credor conseguira
obter o titulo executivo, cuja formacado célere e simplificada constitui a finalidade Gltima do procedimento
de injuncéo.

Uma analise simplista podia levar a pensar que o que é fulcral para a obtencéo do titulo de forma célere
e simplificada é o siléncio do devedor. Porém, a legitimidade para extrair efeito juridico deste siléncio
assenta na presuncdo de que ele traduz uma aceitacdo - ou, pelo menos, o reconhecimento tacito - da
auséncia de litigio. Na expresséo de Salvador da Costa (in A Injuncdo e as Conexas Acao e Execucao,
6.2 edicéo atualizada e ampliada, Coimbra, Almedina, 2008, p. 232), 'A falta de oposi¢do do requerido
releva como razéo indireta de certeza, em termos de se extrair de um elemento negativo de ordem
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formal um conteldo material positivo envolvido pela aposi¢édo da férmula executéria'. Nesta medida, ele
s6 podera relevar, para o efeito de legitimar a formacdo de um titulo executivo contra o devedor,
naquelas situacdes em que houver certeza de que este ficou ciente do teor do requerimento de injungéo
e das cominagfes associadas a sua eventual falta de reagdo. Donde, a notificagdo do requerimento de
injuncéo é tdo (ou mais) fulcral para a formacéao do titulo do que aquele siléncio.

E alias por isso que no caso de frustragcdo da notificagédo do requerimento de injuncéo, a lei diz que o
processo passara a seguir os termos da acdo declarativa especial para cumprimento de obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos, que configura um processo declarativo que terminarad com a
decisdo de manter a ordem de pagamento ou de a declarar sem efeito, em conformidade com as provas
produzidas e os debates havidos (artigos 16.° e 17.° do diploma que contém o Regime Anexo). Note-se
que este procedimento, apesar de simplificado e mais célere, além de decorrer em contraditério, é
conduzido pelo juiz.

Importa centrar a nossa analise na modalidade especifica de notificagcdo prevista para 0s casos em que
nao existe domicilio convencionado entre as partes do contrato, constante do artigo 12.° do Regime
Anexo.

[.]

Como acima referimos, o preceito contém um conjunto de normativos que funcionam numa ldgica
sequencial. Em primeiro lugar a notificacéo é feita por carta registada com aviso de rececéo, aplicando-
se-lhe, com as devidas adaptaces, o disposto nos artigos 231.° e 232.°, nos n.°s 2 a 5 do artigo 236.° e
no artigo 237.° do Cadigo de Processo Civil, a que correspondem, na versdo atualmente em vigor, 0s
artigos 223.2, 224.° e 228.° (cf. n.°s 1 e 2 do artigo 12.° do Regime Anexo).

Frustrando-se esta via, ha que atender ao disposto nos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do Regime Anexo,
normas que o tribunal a quo recusou aplicar com fundamento em inconstitucionalidade.

Cabera, em primeiro lugar, a secretaria judicial obter, oficiosamente, informagéo sobre a residéncia ou
local de trabalho (ou da sede ou local onde funciona a administragdo, no caso de pessoa coletiva), nas
bases de dados dos servigos de identificacao civil, da seguranca social, da Dire¢cdo-Geral dos Impostos e
do Instituto da Mobilidade e dos Transportes, I. P. (IMT). Obtida tal informacéo, a notificacdo sera
enviada para esse local, por via postal simples, caso coincida com o local para o qual se enderecou a
notificacdo por via postal registada, ou para cada um dos locais apurados nas bases, se a informacao
obtida né&o coincidir com aquele primeiro local.

A notificacdo considera-se feita com o simples depdésito da carta, atestado pelo distribuidor do servico
postal, que certificara também a data e o local exato em que efetuou o depdsito, na caixa do correio do
local (ou locais) obtido pela informacéo colhida nas bases de dados.

A partir deste depdsito comecga a correr 0 prazo para oposi¢ao.

Sa8o estas as normas a que obedeceu a notificagdo do requerimento de injuncdo posta em crise na
oposicao a execugdo mediante embargos, em causa nos autos [...]»

6.3 - Ainda no mesmo aresto, o Tribunal procede depois a uma andlise sucinta das normas
constitucionais convocadas pelo caso: genericamente, o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela
jurisdicional efetiva, mediante processo equitativo, contido nos n.°s 1 e 4 do artigo 20.° da Constitui¢éo, e
mais especificamente os seus corolarios do direito ao contraditorio e da proibicdo da indefesa. Conclui-
se que a modalidade de notificacdo prevista na norma sub juditio constitui uma restricdo a estes direitos
de defesa (cf. Il - Fundamentacao, n.°s 7 e 8):

«7 - O artigo 20.° da Constituicdo garante a todos o direito de acesso aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos, impondo igualmente que esse direito se efetive - na
conformacado normativa pelo legislador e na concreta conducao do processo pelo juiz - através de um
processo equitativo (n.° 4); a luz deste principio, os regimes adjetivos devem revelar-se funcionalmente
adequados aos fins do processo e conformar-se com o principio da proporcionalidade, ndo estando o
legislador, pese embora a margem de liberdade de que dispde, autorizado a criar obstaculos que
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dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o direito de acesso aos
tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva.

Como concretizacdo pratica do principio do processo equitativo e corolario do principio da igualdade, o
direito ao contraditério traduz-se essencialmente na possibilidade concedida a cada uma das partes de
'deduzir as suas razbes (de facto e de direito)', de 'oferecer as suas provas', de ‘controlar as provas do
adversario' e de 'discretear sobre o valor e resultados de umas e outras' (cf. Manuel de Andrade, No¢des
Elementares de Processo Civil, I, Coimbra, 1956, p. 364, citado no Ac6rddo n.° 510/2015).

As regras do contraditério e da proibicdo da indefesa que lhe vai associada assumem relevo muito
particular a propésito da disciplina das notificacdes lato sensu, por serem 0s atos processuais destinados
a facultar as partes o conhecimento da existéncia ou do estado do processo, colocando-as em condi¢des
de exercitarem o seu direito de defesa, face as pretensfes da parte contraria, ou de exercerem 0s
demais direitos de intervencdo processual (cf. Lopes do Rego, 'Os principios constitucionais da proibi¢éo
da indefesa, da proporcionalidade dos 6nus e cominacdes e o regime da citacdo em processo civil', in
Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, Coimbra Editora,
2004, p. 837).

No ambito do procedimento de injuncdo, como vimos, o requerido toma conhecimento da pretensao
formulada contra ele através da notificacdo do requerimento de injun¢éo, constituindo esta, por tal razao,
um garante da possibilidade efetiva de o devedor se defender daquela pretensdo. Por conseguinte, o
regime previsto para esta notificagdo deve fornecer garantias suficientes de que o seu contetdo chegou
ao conhecimento do destinatario.

Na decisao recorrida considerou-se que a modalidade de notificagé@o prevista nos n.°s 3 e 5 do Regime
Anexo, ao ndo fornecer tais garantias, restringia de forma desproporcional o direito do contraditério,
privilegiando a celeridade e a desformalizacdo processual.

8 - Na notificag@o por via postal simples, prevista nos n.°s 3 e 5 do artigo 12.°, presume-se (ou, melhor
dizendo, nas palavras de Lopes do Rego, op. cit,, p. 851, ficciona-se) a notificacdo pessoal com o
simples ato de depdsito de uma carta no recetaculo postal de um domicilio presumido, ficando a partir
dai o requerido sujeito ao consequente efeito da formacéo, contra ele, de um titulo executivo. Note-se
gue é sobre ele que recai o 6nus da prova de que a notificagdo ndo chegou ao seu conhecimento.

A lei ndo exige que se recolha qualquer outro dado que permita confirmar que a residéncia que consta
das bases de dados - ou, pelo menos, se uma delas - corresponde a atual residéncia do notificando.

Outra circunstancia que compromete a praticabilidade e a fiabilidade da consulta das bases de dados é o
facto de a pesquisa ser feita a partir dos elementos de identificacdo do requerido que o requerente fez
constar do requerimento de injuncdo. Como refere Lopes do Rego, op. cit., p. 855, 'na verdade, tal
consulta arrisca-se a introduzir no processo um rol de todas as residéncias que correspondem a
determinado nome, ignorando-se obviamente se se estara perante um mesmo réu com diversas
residéncias ou perante cidaddos diferentes com um mesmo nome e, naturalmente, domicilios
diferenciados'.

Ainda a respeito da especificidade desta consulta, remetemos para o que se disse no Acérdao n.°
632/2006, embora no caso a ele subjacente estivesse comprovado que o réu ndo residia na morada
indicada nas bases:

'Com efeito, afigura-se desproporcionado, em face das respetivas consequéncias referidas supra,
considerar definitivamente como atual, isto é, sem qualquer possibilidade de infirmacgéo, a morada que
consta das bases de dados indicadas nos autos em questdo e presumir que a citacdo por via postal
simples é suficiente para assegurar a cognoscibilidade da pretensédo do demandante e para assegurar o
direito de defesa, mesmo nos casos em que foi alegado e demonstrado que, a data do depdsito da carta
no recetaculo postal, o demandado ja nao residia no local.

N&o procede contra este entendimento o argumento segundo o qual impende sobre os sujeitos 0 6nus
de manter atualizadas as informag8es constantes dessas bases de dados. De facto, ndo esta em causa
um litigio que oponha o sujeito e uma das instituicbes que detém as bases de dados (0 que poderia
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merecer uma ponderagdo diversa), mas sim um litigio entre particulares surgindo um contexto
(responsabilidade civil extracontratual) no qual ndo faz sequer sentido invocar um domicilio eletivo ou
convencional.'

Em suma, esta modalidade de notificacdo ndo s6 ndo permite saber com seguranca se a carta foi
enviada para a residéncia do notificando como n&o permite saber a data exata em que a carta chegou ao
conhecimento do destinatario, essencial para a contagem do prazo de que dispde para apresentar a sua
defesa. Mesmo admitindo que a morada indicada na base de dados corresponde a residéncia do
requerido, ndo ha como afastar o risco de, apesar de depositada, chegar ao conhecimento do devedor
ultrapassado o prazo para oposicao, pois bastard que este esteja de férias ou em auséncia prolongada
para tal suceder.

Por dltimo, ndo é despicienda a circunstancia de a certificacdo do depédsito ser hoje feita por um
distribuidor do servico postal que, como se referiu no Acérddo n.° 287/2003, 'ndo pode considerar-se um
funcionario publico provido de fé publica’, fornecendo, por isso, menos garantias de fiabilidade quanto a
informacao por ele prestada a respeito do depésito da carta.

Porque esta notificacdo é essencial para garantir o contraditério, o procedimento a observar terd de
assegurar um resultado factual sem ambiguidades, o que ndo sucede com a modalidade em apreco. Por
outras palavras, a modalidade de notificacdo do requerimento de injuncdo, atentas as particularidades
acima referidas e as consequéncias advenientes da falta de reac@o do requerido, tera de preencher o
requisito de assegurar que possa afirmar-se de forma inequivoca que a pessoa teve conhecimento dos
elementos necessérios a sua defesa. Ora, o facto de uma notificagdo ter sido depositada numa morada
gue consta numa base de dados, ainda que dum servi¢o publico, ndo pode, por si s, satisfazer esses
requisitos.

Pelo exposto, ao ndo oferecer garantias suficientes quanto ao conhecimento do respetivo contelido, que
€ pressuposto pelo exercicio do contraditério, esta modalidade de notificacdo envolve uma restricdo ao
direito de defesa.»

6.4 - Apo6s assinalar a ocorréncia de uma restricdo ao direito de defesa, o Tribunal verifica se a medida
em questédo respeita os limites constitucionais impostos as leis restritivas e, nomeadamente, se se
conforma com as exigéncias contidas no principio da proporcionalidade (cf. Il - Fundamentagdo, n.>s 8 e
9):

«O Tribunal Constitucional ja afirmou que o legislador pode em determinadas situacdes, introduzir
limitacdes, em sentido amplo, ao contraditério ou diferir o seu exercicio, contanto que se observem o0s
limites as leis restritivas (neste sentido, Lopes do Rego, 'Os principios constitucionais da proibicdo da
indefesa, da proporcionalidade dos 6nus e cominacdes e o regime da citacdo em processo civil', in
Estudos em Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, 2003, pp. 749-753, e
Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicdo Portuguesa Anotada, t. i, pp. 445-446). Nestes termos, a
restricdo ao principio do contraditério compreendida no procedimento de notificagdo em causa sO sera
licita se se conformar com as exigéncias contidas no artigo 18.° da Constituicdo, mormente com o
principio da proporcionalidade, inscrito na parte final do n.° 2 do referido preceito. Como se escreveu,
entre outros, nos Acérddos do Tribunal Constitucional n.°s 187/2001 e 632/2008 (disponiveis no sitio do
Tribunal):

'[0] principio da proporcionalidade desdobra-se em trés subprincipios: principio da adequacao (as
medidas restritivas de direitos, liberdades e garantias devem revelar-se como um meio para a
prossecucdo dos fins visados, com salvaguarda de outros direitos ou bens constitucionalmente
protegidos); principio da exigibilidade (essas medidas restritivas tém de ser exigidas para alcancar os
fins em vista, por o legislador ndo dispor de outros meios menos restritivos para alcancar o mesmo
desiderato); principio da justa medida, ou proporcionalidade em sentido estrito (ndo poderdo adotar-se
medidas excessivas, desproporcionadas para alcancgar os fins pretendidos).'

9 - Como vimos, 0 que subjaz ao regime de notificacdo em apreco é o interesse do credor da obrigacéo
pecuniaria em obter um titulo executivo 'de forma célere e simplificada’, cuja satisfacdo ndo se
compadece com investiga¢gfes exaustivas e infindaveis sobre o paradeiro do requerido.
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Porém, como acima referimos, ndo obstante a ampla liberdade reconhecida ao legislador na
configuracdo do processo, 0s procedimentos de notificacdo, assim como as cominagfes e preclusfes
associadas ao incumprimento de determinado énus processual que lhes esta associado, nao podem
revelar-se funcionalmente desajustadas, ainda que visando outros principios constitucionalmente
relevantes, como a celeridade processual. Esta tera sempre de ser conjugada com os valores da
proibicdo da indefesa e do contraditério, numa légica de proporcionalidade que impede uma
absolutizacdo. A propoésito deste equilibrio, em termos transponiveis para a presente situacdo, refere
Lopes do Rego:

'As exigéncias de simplificacdo e celeridade - assentes na necessidade de dirimicao do litigio em tempo
Gtil - terdo, pois, necessariamente que implicar um delicado balanceamento ou ponderacao de interesses
por parte do legislador infraconstitucional - podendo nelas fundadamente basear-se o estabelecimento
de certos efeitos cominatérios ou preclusivos para as partes ou a adocdo de mecanismos que
desencorajem as partes de adotar comportamentos capazes de conduzir ao protelamento indevido do
processo, sem, todavia, aniquilar ou restringir desproporcionadamente o nucleo fundamental do direito
de acesso a justica e os principios e garantias de um processo equitativo e contraditério que lhe estéo
subjacentes, como instrumentos indispensaveis a obten¢do de uma deciséo jurisdicional - ndo apenas
célere - mas também justa, adequada e ponderada’ (in op. cit., p. 855).'

Vejamos entéo.

10 - No que toca ao subprincipio da adequacgéo, ndo ha davida de que a medida restritiva de direitos - a
possibilidade de notificagdo por via postal simples prevista nos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do Regime Anexo
- € um meio apto a imprimir celeridade ao processo de injuncdo. Com efeito, sendo muito pouco provavel
que o notificando ndo conste de alguma das referidas bases de dados, havera sempre um endereco
gualquer para onde enviar a notificagdo por via postal simples, considerando-se o requerido
regularmente notificado com o mero depdsito da carta no respetivo recetaculo.

Em relacdo ao subprincipio da exigibilidade, importa verificar se existem outros meios de notificacédo
menos restritivos que permitam alcangar o mesmo desiderato. Em termos comparativos, afigura-se-nos
que ndo seria impossivel encontrar um meio alternativo de notificagdo que, sendo menos restritivo em
termos de direito de defesa, permitisse atingir o mesmo grau de eficacia, em termos de celeridade do
procedimento de injungdo.»

6.5 - Tendo dado como preenchido o requisito da adequagéo e pese embora ter admitido a hipotese de
existéncia de meio alternativo menos restritivo - e, nessa medida, ndo se mostrar respeitado o
subprincipio da necessidade -, o Tribunal deteve-se em pormenor na aplicacdo ao caso do subprincipio
da proporcionalidade em sentido estrito, tendo concluido pela sua violacdo (cf. Il - Fundamentacédo, n.°
10):

«No que concerne a proporcionalidade em sentido estrito, importa saber se aquela modalidade de
notificacdo, porquanto restritiva do direito de defesa do devedor, se revela excessiva - nomeadamente
considerando o sacrificio do contraditério que implica - em face do interesse do credor de obrigacdo
pecuniaria em obter um titulo executivo ‘de forma célere e simplificada’, & luz dos objetivos de celeridade,
simplificacdo e desburocratizacdo da atividade jurisdicional com vista ao descongestionamento dos
tribunais visados pelo procedimento de injuncdo. Para tanto ha que considerar varios aspetos do regime
da injuncao, designadamente o valor do pedido que se quer fazer valer e o efeito cominatério da nédo
oposicao a tal pedido.

Quanto ao primeiro, parece-nos que o valor do procedimento de injuncado - que pode atingir até € 15 000
ou valor superior, no caso de transa¢gfes comerciais, contanto que estejam preenchidos os requisitos
constantes do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro - deixou de autorizar ou justificar a
consagracdo de procedimentos menos garantisticos (em termos de direito de defesa), inerente a uma
forma de processo mais simplificada.

No que respeita ao segundo, o efeito cominatdrio associado a ndo oposicdo é, como sabemos, a
aposicao de férmula executéria ao requerimento de injuncdo. E com base no titulo assim formado que o
credor pode intentar acdo executiva, a qual, note-se, o devedor podera ainda opor-se, mediante
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oposicdo por embargos de executado. Esta possibilidade - diferida - de defesa tem sido o principal
argumento a favor da conformidade constitucional do regime da injuncao.

Com efeito, ainda que ndo se oponha a injuncéo, o devedor podera ainda defender-se na acdo executiva
a instaurar por via da oposicao a execugdo mediante embargos de executado, como sucedeu na causa
subjacente aos presentes autos; nesta, em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade com forga
obrigatoria geral do artigo 857.° do CPC - preceito que limitava os fundamentos de oposi¢cao a execugao
instaurada com base em requerimento de injuncéo ao qual foi aposta formula executoéria -, podera alegar
todos os meios de defesa que lhe seria licito deduzir no processo de declaracao.

No Acdrdao n.° 388/2013, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da
norma constante do artigo 814.°, n.° 2, do CPC, na redagdo anterior a Reforma do Processo Civil, com
fundamento na violagdo do contraditorio e da proibicdo da indefesa, quando interpretada no sentido de
limitar os fundamentos de oposi¢éo a execucdo instaurada com base em requerimentos de injuncéo a
qual foi aposta a férmula executdria. O Tribunal considerou que a equiparacao entre a sentenca judicial e
0 requerimento de injuncdo a que foi aposta férmula executéria, enquanto titulos executivos, para efeitos
de determinacéo dos possiveis fundamentos de oposicéo a execucao, traduzia uma violagdo do principio
da proibicédo da indefesa, em virtude de restringir desproporcionadamente o direito de defesa do devedor
em face do interesse do credor de obrigacdo pecuniaria em obter um titulo executivo 'de forma célere e
simplificada’. Um dos pontos discutidos foi o problema de saber em que termos e com que alcance pode
0 desenvolvimento do procedimento de injuncdo - méxime o prévio confronto do executado com uma
exigéncia institucional, formal e cominada & satisfacdo do crédito invocado e a sua inércia quanto a
apresentacdo de defesa perante esse ataque - ser tido como aceitacdo - ou, pelo menos, como
reconhecimento tacito da auséncia de litigio - idéneo a repercutir-se, como valor negativo, na limitagdo
dos meios de oposicao a execugdo (cf. também o Acérdéo n.° 176/2013).

No Acordao 714/2014, o Tribunal apreciou o preceito que substituiu o artigo 814.°, n.° 2, do CPC, o artigo
857.%, n.° 1, do CPC, aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, normativo que, apesar de manter a
regra da limitacdo dos fundamentos de oposigdo a execug¢do quando estd em causa execucao baseada
em requerimento de injuncao a que foi aposta formula executoria, alargou os fundamentos de oposicao.
Tal como havia sido considerado no Acérddo n.° 437/2012, o Tribunal considerou que as diferencas
incontornaveis entre cada um dos procedimentos que estd na base da sentenca judicial e do
requerimento de injuncdo a que foi aposta formula executdria obstaculizavam que a esta fossem
aplicaveis as limitag6es dos fundamentos de oposigdo no caso daquela.

No Acérdao n.° 264/2015, o Tribunal declarou a norma do artigo 857.° do CPC inconstitucional com forca
obrigatéria geral, por violacao do principio da proibicdo da indefesa, consagrado no artigo 20.°, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Entre os 'aspetos relativos ao regime especifico da injungdo’ que o Tribunal considerou constituirem as
apontadas 'diferencas incontornaveis', para a analise a empreender agora releva aquele que tem de ver
com o modo como, hum e noutro caso, ao devedor € dado conhecimento das pretensdes do credor: no
processo declarativo, através do regime da citagdo do réu, enquanto no procedimento de injuncéo,
através da notificacdo do requerido. A respeito da Ultima, o Tribunal fez notar as 'menores garantias de
cognoscibilidade do respetivo contetdo'.

Note-se que no CPC a regra que vigora atualmente para a citacdo € a seguinte: frustrando-se a
modalidade de carta registada com aviso de rececdo, [a citacdo] realizar-se-a em regra, por contacto
pessoal do agente de execugdo com o citando (artigo 231.°, n.° 1).

O CPC anterior a reforma consagrava a via postal simples, agora em analise, entre as modalidades de
citacao previstas. Foi introduzida como forma inovatoria de citacdo para 0s casos em que existia contrato
reduzido a escrito e domicilio convencionado, pelo Decreto-Lei n.° 183/2000, de 10 de agosto,
mantendo-se, como regra, para os restantes casos, a citacdo por carta registada com aviso de rececao.
O combate a morosidade processual constituiu a justificacdo para a introducéo daquela modalidade, que
o diploma mandava aplicar (também) ao requerimento de injuncdo. Porém, ainda ndo decorridos trés
anos de vigéncia, em virtude (também) de pronuncias deste Tribunal a respeito da conformidade
constitucional desta modalidade de citagdo, o Decreto-Lei n.° 38/2003, de 8 de margo, fez cessar aquela
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modalidade de citacdo no processo civil, mantendo-se esta presentemente tdo-s6 no procedimento de
injuncéo, que agora nos ocupa.

Por forca do Acorddo n.° 264/2015, o devedor que ndo se opds ao requerimento de injuncdo podera
presentemente defender-se na acdo executiva que vier a ser instaurada com base no titulo que se
formou na injuncdo, sem qualquer limitagdo quanto aos fundamentos de defesa que lhe seria licito
deduzir na contestagdo a uma acéo declarativa (cf. artigo 731.° do CPC). Por outras palavras, mesmo
ndo tendo deduzido oposicdo ao procedimento de injungdo, onde podia negar a existéncia do direito de
crédito invocado pelo requerente ou excecdes dilatérias, incluindo a falta de causa de pedir, podera
ainda fazé-lo na oposicéo a execucao baseada no requerimento de injuncdo com férmula executdria.

N&o nos parece despiciendo, contudo, o facto de esta possibilidade resultar de uma patologia ‘corrigida’
pela declaragao de inconstitucionalidade e ndo de um equilibrio tragado pelo legislador. De todo o modo,
sendo tal o estado atual do regime da injuncédo, havera que considerar os seus efeitos no procedimento.

A eliminacéo daquelas limitagdes, por si s6, ndo significa que ndo persistam outros fatores do regime da
injungdo, (também) relativos a oposigdo a execugao, que traduzam limitagGes ao direito de defesa do
requerido.

Desde logo, o facto, salientado pela jurisprudéncia referida, de ndo existir, no procedimento de injuncéo,
até a fase de aposicdo da férmula executoria, qualquer controlo judicial comporta um elevado risco de
ser conferida forca executiva a uma ordem de pagamento que se pode fundar tdo-sé na afirmacao,
unilateral e ndo provada, da sua existéncia pelo credor. No procedimento de injun¢do ndo ha lugar a
qualquer apreciacdo do bem fundado da pretenséo e dos documentos que a suportam, o que, conjugado
com um meio menos garantistico de notificacdo daquele requerimento ao devedor, faz aumentar
significativamente aquele risco.

Mas importa ainda considerar os efeitos da apresentacdo de oposicdo a execucdo mediante embargos
sobre 0 andamento do processo executivo, em particular quando ja esta em curso a penhora dos bens.
Note-se que a oposicdo a execugcdo mediante embargos de executado se configura como uma
verdadeira acao declarativa enxertada na executiva (cf. Fernando Amancio Ferreira, Curso de Processo
de Execucdo, 10.2 ed., 2007, Almedina, p. 178), que corre por apenso ao processo de execucao.

E se é verdade que a falta de oposi¢édo ao requerimento de injunc¢éo néo faz precludir os fundamentos de
defesa que podiam ter sido invocados antes da formacao do titulo, dai ndo se pode retirar, sem mais,
gue a posicdo do devedor, em futura acdo de execucgdo intentada com base naquele titulo, seja
equiparavel a do réu no processo declarativo.

Se o titulo executivo que serve de base a execugao for um requerimento de injuncdo ao qual tenha sido
aposta formula executoria, esta segue a forma sumaria da execugdo para pagamento de quantia certa,
nos termos do artigo 550.°, n.° 2, alinea b), do CPC. A regra é a de que o requerimento executivo e 0s
documentos que o acompanhem s&o imediatamente enviados, sem precedéncia de despacho judicial, ao
agente de execucdo designado, que inicia as diligéncias necessérias a efetivacdo da penhora, que tera
lugar antes da citacdo do executado (artigos 855.° e 856.° do CPC). Em suma, so6 depois de efetuada a
penhora, o executado serd simultaneamente citado para a execuc¢do e notificado do ato de penhora,
sendo-lhe comunicado, no ato, que pode deduzir embargos de executado ou opor-se a penhora, no
prazo de 20 dias (artigo 856.°, n.° 1, do CPC).

A deducao de oposicao a execugdo ndo suspenderd o prosseguimento da execucgéo (artigo 733.%, n.° 1,
do CPC, ex vi artigo 551.°, n.° 3, do mesmo diploma), embora nem o exequente nem qualquer outro
credor possam ser pagos, na pendéncia dela, sem prestar caucdo (artigo 733.%, n.° 4, do CPC). S6 ha
trés situacbes em que o executado embargante pode pedir a suspensdao da execucdo: a primeira,
automatica, se prestar caucao; a segunda, circunscrita as acdes fundadas em documento particular sem
a assinatura reconhecida, tem lugar quando o embargante alegue que a assinatura ndo € genuina; e, por
ultimo, a terceira, quando o embargante impugne a exigibilidade ou a liquidagédo da obrigacdo, mas n[os
ultimos dois] caso[s] a suspenséo depende de deciséo do juiz, ouvido o embargado (artigo 733.%, n.° 1,
do CPC).
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O caso dos presentes autos é ilustrativo da posicdo em que fica o devedor que, ndo obstante ter
deduzido oposicao através de embargos, continua a ver o seu vencimento mensalmente penhorado até
gque a sentenca da oposicéo transite em julgado, como se pode ver pelo despacho proferido em 20 de
janeiro de 2016 no qual se diz expressamente que, '[n]do tendo sido atribuido efeito suspensivo aos
embargos, devera o Agente de Execucao prosseguir com as diligéncias executivas'. Como se vé, até ao
desfecho da oposicéo, o executado fica sujeito a uma penhora que tem na sua base um titulo executivo
que nao foi objeto de qualquer controlo quanto ao bem fundado da demanda ou a elementos de prova
gue permitissem constatar a existéncia do direito de crédito em causa.

Por outras palavras, ponderando a relacdo concretamente existente entre a carga coativa decorrente da
medida adotada - notificacdo por via postal simples para a morada presumida do requerido, no caso de
frustracao prévia da notificacdo por aviso de rececao - e 0 peso especifico do ganho de interesse publico
gue com tal medida se visa alcancar - permitir ao credor obter de forma expedita um titulo que lhe abre a
via de acdo executiva e que Ihe permite a imediata agresséo do patrimoénio do devedor, sendo a citagao
deste diferida - conclui-se que as normas em aprecia¢do e a medida que lhe subjaz violam o subprincipio
da proporcionalidade em sentido estrito.»

6.6 - Por fim, no Acérdao n.° 222/2017, o Tribunal procede a uma ressalva relativamente a amplitude do
julgamento de inconstitucionalidade (cf. Il - Fundamentagédo, n.° 11):

«Antes de terminar, importa, porém, fazer uma ressalva no que respeita a amplitude deste juizo.
Encontrando-nos no ambito da fiscalizagao concreta de constitucionalidade, o julgamento que se fez tem
em conta o caso concreto subjacente a aplicagdo da norma, que € o do regime dos procedimentos para
cumprimento de obriga¢des pecuniarias emergentes de contrato de valor ndo superior a € 15 000,00.

Porém, sendo o ambito de aplicagdo da norma dos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do Regime Anexo mais vasto,
entendemos ser de excluir do nosso juizo o dominio especifico das transacfes comerciais, nos termos
definidos no Decreto-Lei n.° 32/2003. Como ja foi dito, no ambito deste diploma, a utilizacdo do
procedimento de injuncdo dependera do preenchimento dos requisitos ali previstos, nomeadamente no
gue respeita ao seu ambito objetivo, de estarmos perante uma transagdo comercial, cujo conceito esta
definido no artigo 3.°, alinea a), do referido diploma, ou seja, transacdes estabelecidas entre empresas,
profissionais liberais ou entidades publicas, excluindo contratos realizados entre consumidores ou nos
quais eles intervenham como partes.

Note-se que, ao contrario do regime do processo declarativo, o regime de notificacdo do requerimento de
injuncdo € comum para as pessoas singulares e as pessoas coletivas. Porque o regime especifico
daquele diploma tem especialidades que se prendem com a natureza da relac@o obrigacional subjacente
€ com 0s sujeitos processuais envolvidos nessa relagdo, que exigem uma ponderacdo auténoma de tais
situacdes, que pode ndo justificar a sua extensdo importa ndo estender as consideragBes acima
estendidas [expendidas] ao relacionamento comercial entre 'empresas’, importa limitar o nosso juizo ao
caso concreto.»

E de notar que o mencionado Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro, de cujo artigo 3.°, alinea a),
constava (a data da desaplicacdo da norma que deu origem ao Acordao n.° 222/2017) a definicdo de
«transacao comercial», foi entretanto revogado pelo artigo 13.° (e nos termos ai previstos) do Decreto-
Lei n.° 62/2013, de 10 de maio (estabelece medidas contra os atrasos no pagamento de transacdes
comerciais, e transpde a Diretiva n.° 2011/7/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de
fevereiro de 2011). Assim - e sem prejuizo da manutencdo em vigor do preceito no que respeita aos
contratos celebrados antes da entrada em vigor do novo diploma legal (artigo 13.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 62/2013, de 10 de maio) -, a definicdo de «transacdo comercial» passou a constar da alinea b) do
artigo 3.° do ultimo diploma (segundo o qual se entende por transacdo comercial «uma transagéo entre
empresas ou entre empresas e entidades publicas destinada ao fornecimento de bens ou a prestacao de
servicos contra remuneracdo») - passando o disposto no n.° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 32/2003,
de 17 de fevereiro, de acordo com o qual «[o] atraso de pagamento em transacdes comerciais, nos
termos previstos no presente diploma, confere ao credor o direito a recorrer a injuncao,
independentemente do valor da divida.» (italico acrescentado), a constar do n.° 1 do artigo 10.°
do Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio.
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tributéria e aduaneira Direcdo de Servicos de Comunicacdo, Promocéo e Apoio ao Cumprimento

7 - Nas posteriores Decisfes Sumarias n.°s 112/2018, 202/2018 214/2018, o Tribunal Constitucional
proferiu decisdo no mesmo sentido, aplicando a doutrina do Acérdédo n.° 222/2017, cujo teor supra se
transcreveu, para cuja fundamentacao integralmente remeteram.

8 - Concordando-se com estas decisfes e respetiva fundamentagdo, deve proceder-se a generalizagéo
do juizo de inconstitucionalidade, proferido em sede de fiscalizagdo concreta, peticionada pelo
requerente, com a limitagdo constante da fundamentacdo do Acoérdédo n.° 222/2017 relativa a excluséo,
da dimenséo normativa apreciada e julgada inconstitucional por este Tribunal, do dominio especifico das
transacfes comerciais, ou seja, dos procedimentos de injuncdo emergentes de atraso de pagamento em
transacfes comerciais, nos termos definidos na alinea a) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17
de fevereiro [a que corresponde hoje a alinea b) do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 62/2013, de 10 de maio]
- excluindo, assim, os casos de procedimento de injuncdo emergentes de atraso de pagamento em
transacGes comerciais destinado a exigir o cumprimento de obrigacdes pecunidrias emergentes de
contrato de valor ndo superior a € 15 000.

Assim, resta concluir pela declaracdo de inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da norma
constante dos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do regime constante do anexo ao Decreto-Lei n.° 269/98, de 1 de
setembro (na redacao resultante do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de fevereiro), no ambito
de um procedimento de injuncdo destinado a exigir o cumprimento de obriga¢cdes pecuniarias de valor
nao superior a € 15 000 - na parte em que nao se refere ao dominio das transacdes comerciais, nos
termos definidos no artigo 3.°, alinea a), do referido Decreto-Lei n.° 32/2003 -, quando interpretados no
sentido de que, em caso de frustracdo da notificacdo do requerido (para pagar a quantia pedida ou
deduzir oposicdo a pretensédo do requerente, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo 12.°), através de carta
registada com aviso de rece¢do enviada para a morada indicada pelo requerente da injungcdo no
respetivo requerimento, por devolugdo da mesma, o subsequente envio de carta, por via postal simples,
para todas as diferentes moradas conhecidas, apuradas nas bases de dados previstas no n.° 3 do artigo
12.°, em conformidade com o previsto no n.° 5 do mesmo preceito, faz presumir a notificacdo do
requerido, ainda que o mesmo ai nao resida, contando-se a partir desse depdsito o prazo para deduzir
oposicao, por violagcao do artigo 20.°, n.°s 1 e 4, em conjugacao com o artigo 18.°, n.° 2, da Constituicdo
da Republica Portuguesa.

Il - Decisao

9 - Pelos fundamentos expostos, decide-se declarar a inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral,
da norma constante dos n.°s 3 e 5 do artigo 12.° do regime constante do anexo ao Decreto-Lei n.°
269/98, de 1 de setembro (na redacdo resultante do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 32/2003, de 17 de
fevereiro), no ambito de um procedimento de injuncao destinado a exigir o cumprimento de obrigacdes
pecuniarias de valor ndo superior a € 15 000 - na parte em que nao se refere ao dominio das transacdes
comerciais, nos termos definidos no artigo 3., alinea a), do referido Decreto-Lei n.° 32/2003 -, quando
interpretados no sentido de que, em caso de frustracdo da notificacao do requerido (para pagar a quantia
pedida ou deduzir oposicdo a pretensao do requerente, nos termos do n.° 1 do mesmo artigo 12.9),
através de carta registada com aviso de rece¢do enviada para a morada indicada pelo requerente da
injuncdo no respetivo requerimento, por devolugdo da mesma, o subsequente envio de carta, por via
postal simples, para todas as diferentes moradas conhecidas, apuradas nas bases de dados previstas no
n.° 3 do artigo 12.°, em conformidade com o previsto no n.° 5 do mesmo preceito, faz presumir a
notificacao do requerido, ainda que o mesmo ai nao resida, contando-se a partir desse dep6sito o prazo
para deduzir oposigéo, por violagdo do artigo 20.°, n.s 1 e 4, em conjugagdo com o artigo 18.2, n.° 2, da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Sem custas, por ndo serem legalmente devidas.

Lisboa, 12 de fevereiro de 2019. - Maria José Rangel de Mesquita - José Teles Pereira - Fernando Vaz
Ventura - Catarina Sarmento e Castro - Lino Rodrigues Ribeiro - Joana Fernandes Costa - Claudio
Monteiro - Jodo Pedro Caupers - Maria Clara Sottomayor - Pedro Machete - Maria de Fatima Mata-
Mouros - Goncalo Almeida Ribeiro - Manuel da Costa Andrade.
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