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Acordao 362/2002, de 16 de Outubro - | Série A

Declara a inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma constante, na versao
primitiva, do artigo 104.2 do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 442-A/88, de 30 de Novembro, e, hoje, na
numeracao resultante do Decreto-Lei n.2 198/2001, de 2 de Julho, do seu artigo 111.2, na
interpretacao segundo a qual o privilégio imobiliario geral nele conferido a Fazenda Publica
prefere a hipoteca, nos termos do artigo 751.2 do Cédigo Civil

Processo n.? 403/2002
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

1 - Nos termos do disposto nos artigos 281.%, n.? 3, da Constituicao e 82.° da Lei n.® 28/82, de 15
de Novembro, o procurador-geral-adjunto no Tribunal Constitucional veio requerer a declaracao de
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da «norma constante do artigo 104.° do Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (e que integra, apds a renumeracao
daquele Cédigo, operada pelo Decreto-Lei n.? 198/2001, de 3 de Julho, sem qualquer alteracao
substancial de regime, o artigo 111.2) quando interpretada no sentido de que o privilégio imobiliario
geral nela conferido prefere a hipoteca, nos termos do artigo 751.2 do Cdédigo Civil».

Invocou, para o efeito, ter sido a mesma norma julgada inconstitucional, «por violagdo do artigo 2.°
da Constituicdo», pelos Acérdaos n.os 109/2002 (publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 24
de Abril de 2002), 128/2002 e 132/2002 (estes dois ndo publicados), e ndo implicar qualquer perda
de interesse na sua apreciagao a circunstancia de ter entretanto sido inserida num preceito diverso
do mesmo Caodigo.

2 - Notificado para o efeito, nos termos previstos nos artigos 54.% e 55.2, n.% 3, da Lei n.® 28/82, o
Primeiro-Ministro veio oferecer o merecimento dos autos e solicitar ao Tribunal Constitucional «que
pondere a utilizacdo da competéncia que lhe assiste, nos termos do disposto no n.? 4 do artigo
282.2 da Constituicdo, de limitar os efeitos de uma eventual declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatoria geral».

Em sintese, o Primeiro-Ministro sustenta que a existéncia do privilégio «decorre da urgéncia do
Estado em garantir e satisfazer necessidades basicas ligadas ao funcionamento e garantia do
sistema fiscal (artigo 103.2 da Constituicdo)»; que estd em causa «um dever juridico fundamental, o
de cumprir as obrigacdes fiscais, e que, «de momento», a norma que o prevé contém «a unica
garantia de que [...] dispde o Estado de fazer cumprir e garantir os débitos tutelados e, através
deles, o préprio equilibrio e justica do sistema fiscal».

Existem portanto, em seu entender, «ponderosas razdes de equidade e interesse publico, que se
prendem n&o apenas com a garantia do sistema fiscal e sua operacionalidade, mas também com
uma justa reparticdo dos rendimentos e da riqueza, um objectivo constitucional, que justificam e
fundamentam a solicitacdo do Governo de limitacao dos efeitos da eventual declaragao de
inconstitucionalidade, com forca obrigatéria geral, da interpretacdo da norma identificada nos autos,
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com efeitos a partir da data de publicacdo da decisao do Tribunal, com ressalva das situacées
litigiosas pendentes».

Nos termos do disposto nos n.os 1 e 2 do artigo 63.2 da Lei n.? 28/82, foi apresentado, discutido e
aprovado por maioria, em plenario, o memorando do Presidente do Tribunal.

Cumpre agora decidir.

3 - A norma em apreciagao, constante do artigo 104.2 (primitiva versdo) do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 442-A/88, de 30 de
Novembro, e actualmente contida no artigo 111.2 do mesmo Caodigo, na numeragao resultante do
Decreto-Lei n.? 198/2001, de 3 de Julho, tem o seguinte conteudo:

«Para pagamento do IRS relativo aos ultimos trés anos, a Fazenda Publica goza de privilégio
mobiliario geral e privilégio imobiliario sobre os bens existentes no patriménio do sujeito passivo a
data da penhora ou outro acto equivalente.»

E assim concedido a Fazenda Publica, para garantia dos créditos de imposto em causa (e dos
juros de mora relativos aos ultimos dois anos, como resulta do disposto no artigo 734.° do Cédigo
Civil), um direito real de garantia, dotado de sequela e de prevaléncia nos termos previstos no
artigo 751.2 do Cédigo Civil, que onera todos os imoveis existentes no patriménio do devedor no
momento da penhora (ou de acto equivalente).

Como qualquer privilégio creditério, tal direito ndo esta sujeito a registo (artigo 733.2 do Codigo
Civil); e, tal como a generalidade dos privilégios creditérios imobiliarios, em caso de penhora de
imovel entdo existente no patrimoénio do devedor, importa para o beneficiario a faculdade de vir a
ser pago com preferéncia sobre o credor que detenha uma hipoteca (é a interpretacao agora
relevante) sobre esse bem, ainda que registada anteriormente a constituicdo do crédito de imposto.

Diferentemente da mesma generalidade dos privilégios imobiliarios, ndo é um privilégio especial,
pois onera todos os iméveis existentes no patriménio do devedor naquele momento, e, também
diferentemente daquela generalidade (cf. os artigos 743.°2 e 744.° do Cédigo Civil, bem como o seu
artigo 733.9), ndo incide necessariamente sobre bens especialmente ligados ao facto que gerou a
divida de imposto.

4 - Nos trés acordaos invocados como fundamento, tal norma foi julgada inconstitucional quando
interpretada no sentido de que o privilégio imobilidrio geral nela conferido prefere a hipoteca, nos
termos do artigo 751.2 do Cdodigo Civil; é, pois, com esta interpretacdo que assim se define a norma
que constitui 0 objecto deste pedido de declaragéo de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria
geral, ndo curando agora o Tribunal de saber se seria ou ndo possivel interpretacédo diversa.

Cabe, todavia, esclarecer que a circunstancia de aquela norma ter passado a figurar num preceito
com numeracao diferente ndo implica 0 ndo conhecimento do pedido. Com efeito, o Tribunal
Constitucional tem entendido que se esta perante a mesma norma no caso de se haver operado
uma simples renumeragao ou reordenagao de certo preceito, ndo acompanhada de qualquer
alteracéo substancial ou, sequer, sisteméatica, e mantendo o preceito o mesmo teor verbal, o
mesmo sentido e 0 mesmo alcance (cf. o n.? 6 do Acordao n.? 308/2001, Diario da Republica 1.2
série-A, de 20 de Novembro de 2001, e a jurisprudéncia ali citada).

E certo que esta jurisprudéncia foi desenvolvida a propésito e para o efeito da aplicacdo do
principio que limita o poder de cogni¢cao do Tribunal as normas que sao objecto do pedido (n.? 5 do
artigo 51.2 da Lei n.? 28/82), mas € igualmente certo que nao se encontra qualquer razao para que
o critério ndo possa ser utilizado no quadro da utilizagao da faculdade prevista no n.? 3 do artigo
281.2 da Constituicao, ou seja, no ambito de um pedido de generalizagao do juizo de
inconstitucionalidade proferido sobre certa norma em recursos de fiscalizagéo concreta. Também
aqui, quando a situagao apresente os contornos descritos, ha-de o pedido poder basear-se em



decisdes que recairam sobre essa norma com a primitiva (ou anterior) numeragao, mas té-la como
objecto, também, ja com a nova numeracao.

Note-se, alias, que a identidade normativa em apreco foi assinalada em todos os acérdaos
fundamento.

5 - Pelo Acérdao n.? 160/2000 (Diario da Republica, 2.2 série, de 10 de Outubro de 2000), foram
julgadas inconstitucionais, «por violagéo do artigo 2.2 da Constituicao, as normas constantes dos
artigos 2.2 do Decreto-Lei n.? 512/76, de 3 de Julho, e 11.2 do Decreto-Lei n.? 103/80, de 9 de Maio
[que concedem um privilégio imobiliario geral, em determinadas condigbes, aos créditos por
contribuicbes a seguranga social] interpretadas no sentido de que o privilégio imobiliario geral nelas
conferido prefere a hipoteca, nos termos do artigo 751.2 do Cédigo Civil».

Tal julgamento de inconstitucionalidade [repetido, alias, nos Acérdaos n.os 354/2000 (Diario da
Republica, 2.2 série, de 7 de Novembro de 2000) e 193/2002] foi acolhido nos trés acérdaos
fundamento, que nele se basearam, entendendo que as diferengas de regime existentes nos dois
casos nao relevavam.

Assim, no Acérdao n.% 109/2002 escreveu-se o seguinte:
«No seu Acordao n.? 160/2000, este Tribunal pronunciou-se nos seguintes termos:

"5 - E indiscutivel que o legislador com as normas dos artigos 2.2 do Decreto-Lei n.2 512/76 e 11.2
do Decreto-Lei n.? 103/80 pretendeu dar alguma preferéncia aos créditos da seguranca social ao
determinar que os créditos ali consignados sejam graduados logo a seguir aos do Estado e das
autarquias locais, referidos no artigo 748.2 do Codigo Civil.

No entanto, a interpretacao que o acérdao recorrido fez destas normas, mediante a aplicagao do
regime do artigo 751.2 do Cdédigo Civil, confere a este privilégio a natureza de verdadeiro direito
real de garantia, munido de sequela sobre todos os imoveis existentes no patriménio da entidade
devedora das contribuigdes para a previdéncia, a data da instauragédo da execucao, e atribui-lhe
preferéncia sobre direitos reais de garantia - a consignacao de rendimentos, a hipoteca e o direito
de retencéo -, ainda que anteriormente constituidos.

Este privilégio, com esta amplitude, funciona a margem do registo (ja que a ele nao esta sujeito) e
sacrifica os demais direitos de garantia consignados no artigo 751.2, designadamente a hipoteca -
que é o caso dos autos.

N&o se questiona que, face a natureza, as finalidades e as fungdes atribuidas a certos créditos de
entidades publicas que visam permitir ao Estado a satisfacao de relevantes necessidades
colectivas constitucionalmente tuteladas - como € o caso da seguranga social, cujo imperativo
constitucional resulta do artigo 63.%, se possa conferir algum privilégio ao credor, expresso,
nomeadamente, na quebra do principio da par conditio creditorum (como se concluiu no ja citado
Acérdao n.? 688/98), nem, tdo-pouco, que se atribua um regime procedimental especifico para a
cobranga coerciva de tais créditos (cf. Acordaos n.os 51/99, publicado no Diario da Republica, 2.2
série, de 5 de Abril de 1999, e 281/99, inédito).

6 - A orientacao jurisprudencial que estes arestos reflectem nao pode, no entanto, sem mais, ser
aplicada ao concreto caso, referente a um privilégio imobiliario geral.

Com efeito, o principio da protec¢ao da confianga, insito na ideia de Estado de direito democratico,
postula um minimo de certeza nos direitos das pessoas e nas expectativas que Ihes séo
juridicamente criadas, censurando as afecta¢des inadmissiveis, arbitrarias ou excessivamente
onerosas, com as quais nao se poderia moral e razoavelmente contar (cf., inter alia, os Acérdaos
n.os 303/90 e 625/98, publicados no Diario da Republica, 2.2 série, de 26 de Dezembro de 1990 e
18 de Margo de 1999, respectivamente).



A esta luz, pergunta-se - e os recorrentes fazem-no - que seguranca juridica, constitucionalmente
relevante, terd o cidadao perante uma interpretagdo normativa que lhe neutraliza a garantia real
(hipoteca) por si registada, independentemente de o ter sido em data posterior ao inicio da vigéncia
das normas em causa.

E que, por um lado, o registo predial tem uma finalidade prioritaria que radica essencialmente na
ideia de seguranca e protecgao dos particulares, evitando énus ocultos que possam dificultar a
constituicao e circulagédo de direitos com eficacia real sobre imoveis, bem como das respectivas
relagdes juridicas - que, em certa perspectiva, possam afectar a seguranga do comércio juridico
imobiliario (cf. Oliveira Ascenséo, Direito Civil. Reais, Coimbra, 1993, p. 333; Isabel Pereira
Mendes, 'Repercussao no registo das acgbes dos principios do direito registral e da fungao
qualificadora dos conservadores do registo predial', in O Direito, ano 123.2, 1991, pp. 599 e segs.,
maxime p. 604; Paula Costa e Silva, 'Efeitos do registo e valores mobiliarios. A protecg¢édo conferida
ao terceiro adquirente’, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 58.2, 1998, Il, pp. 859 e segs.,
maxime p. 862).

Por outro lado, o principio da confidencialidade tributaria impossibilita os particulares de
previamente indagarem se as entidades com quem contratam sdo ou néo devedoras ao Estado ou
a segurancga social.

Ora, nao estando o crédito da seguranga social sujeito a registo, o particular que registou o seu
privilégio, uma vez instaurada a execugao com fundamento nesse crédito privilegiado, ou que ali
venha a reclamar o seu crédito, pode ser confrontado com uma realidade - a existéncia de um
crédito da segurancga social - que frustra a fiabilidade que o registo naturalmente merece.

Acresce que, ndo se encontrando este privilégio sujeito a limite temporal e atento o seu ambito de
privilégio 'geral’, e ndo existindo qualquer conexao entre o imével onerado pela garantia e o facto
que gerou a divida (no caso, a seguranga social), ao contrario do que sucede com os privilégios
especiais referidos nos artigos 743.2 e 744.° do Cddigo Civil, a sua subsisténcia, com a amplitude
acima assinalada, implica também uma les@o desproporcionada do comércio juridico.

Finalmente, ainda se dira nao se surpreender suporte razoavel adequado para esta
desproporcionada lesdo na tutela dos interesses da segurancga social e no destino das
contribuicbes que esta deixou de receber, pois a seguranga social dispée de meios adequados
para assegurar a efectividade dos seus créditos, sem frustragdo das expectativas de terceiros:
bastar-lhe-& proceder ao oportuno registo da hipoteca legal, nos termos do artigo 12.2 do
Decreto-Lei n.2 103/80.

A interpretacao normativa em sindicancia viola, em conclusao, o principio da confianga insito no
principio do Estado de direito democratico" consagrado no artigo 2.2 da Constituigcao.

5 - Pesem embora as diferengas de regime existentes entre o privilégio concedido pelas normas
objecto de julgamento neste Acérdao n.? 160/2000 e aquele que o artigo 104.° confere a Fazenda
Publica, procedem, também aqui, as razdes que levaram aquele julgamento de
inconstitucionalidade.

Com efeito, em ambos os casos a lei garante com um privilégio imobiliario geral (portanto,
onerando todos os iméveis do patriménio do devedor, e ndo sujeito a registo) um crédito,
desprovido de qualquer conexao com aqueles iméveis, no caso da seguranga social, ndo
necessariamente com eles relacionado, no caso presente (diferentemente do que se verifica com
os privilégios imobiliarios especiais constantes dos artigos 743.2 e 744.° do Cédigo Civil), de que é
titular uma entidade publica, que visa "permitir ao Estado a satisfacao de relevantes necessidades
colectivas constitucionalmente tuteladas" (Acérdao n.® 160/2000); em ambos 0s casos a norma que
o prevé foi interpretada no sentido de tal privilégio ser dotado de preferéncia sobre direitos reais de
garantia, da titularidade de terceiros, sobre 0s bens onerados; e em ambos 0s casos séo atingidos
terceiros a quem nao é acessivel o conhecimento, nem da existéncia do crédito, em virtude de



estar protegido pelo segredo fiscal, nem da oneragao pelo privilégio, devido a inexisténcia de
registo.

Estas semelhancas justificam que se siga, também neste caso, o juizo de inconstitucionalidade, por
se mostrar violado, nos mesmos termos, o principio da confianca, inerente ao principio do Estado
de direito consagrado no artigo 2.2 da Constitui¢ao.

6 - Na verdade, as referidas diferengas de regime nao sao suficientes para afastar esta concluséo.

E exacto, como afirma o Ministério PUblico nas suas alegagées, que o privilégio conferido &
Fazenda Publica pela norma agora em apreciagédo € menos "agressivo", pois que apenas beneficia
os créditos constituidos nos ultimos trés anos, e s6 incide sobre os iméveis existentes no
patriménio do devedor a data da penhora.

Ilgualmente exacto é que a Fazenda Publica ndo goza da hipoteca legal que é conferida a
segurancga social, que a pode registar, como se observou no Acérdao n.® 160/2000.

Todavia, e em primeiro lugar, ndo se vé que aquela limitagdo temporal seja apta a inverter o juizo
de inconstitucionalidade, pois que, ndo tomando em consideracdo nenhuma relagao de valores
entre o crédito de imposto e o crédito do exequente, pode conduzir ao mesmo resultado a que
levaria a inexisténcia de limite.

Em segundo lugar, ndo ha grande diferenca, dentro da tramitagdo normal da execugéo, entre o
momento da sua instauragéo e o da penhora; e a que existe ndo é relevante para o efeito.

Finalmente, ndo € a circunstancia de a lei nao ter curado de proteger o crédito de imposto com uma
hipoteca legal que ha-de justificar o sacrificio dos terceiros nos termos em que a norma em crise 0s
afecta.»

E este julgamento de inconstitucionalidade que agora se reitera, pelo mesmo fundamento.

6 - Na sua resposta, como se referiu, o Primeiro-Ministro solicita que o Tribunal Constitucional
pondere uma eventual limitacao de efeitos da declaracéo de inconstitucionalidade, de forma que se
produzam apenas apoés a sua publicacao, «com ressalva das situagdes litigiosas pendentes».

A verdade, porém, € que nao se encontra motivo suficiente para a pretendida restri¢cao.

Em primeiro lugar, porque é em razdes de «seguranca juridica» e de «equidade» (cf. n.2 3 do artigo
282.° da Constituicao) que assenta o juizo de inconstitucionalidade, nao se vendo - nem sendo
apontadas - quaisquer outras que sobre elas possam prevalecer.

Em segundo lugar, porque - e note-se, a propdsito, que das justificacdes apresentadas apenas
poderia relevar a afirmacao de que o privilégio em questao se mostra, «de momento», como sendo
«a Unica garantia de que [...] dispde o Estado de fazer cumprir e garantir os créditos tutelados», ja
que as demais se traduzem antes numa fundamentag¢@o material da consagracao legal do privilégio
- n&o ocorre aqui uma razao «de interesse publico de excepcional relevo» que a exija.

Com efeito, por um lado a nao restricao de efeitos ndo implica a destruicdo dos casos julgados
entretanto formados (cf. n.os 1 e 3 do artigo 282.° da Constituicdo); por outro, a verdade é que,
independentemente de sempre ser possivel a lei criar outras garantias, o julgamento de
inconstitucionalidade apenas afecta a preferéncia sobre a hipoteca, e ndo a subsisténcia do
privilégio. O Estado néo fica seguramente impedido de promover as execugdes necessarias a
efectiva cobranga das dividas de imposto.

N&ao se procede, assim, a qualquer limitagéo dos efeitos da declaragao de inconstitucionalidade,
com forga obrigatéria geral.



7 - Nestes termos, o Tribunal Constitucional decide declarar a inconstitucionalidade, com forga
obrigatéria geral, por violagao do artigo 2.2 da Constituicao, da norma constante, na versao
primitiva, do artigo 104.° do Codigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Singulares,
aprovado pelo Decreto-Lei n.% 442-A/88, de 30 de Novembro, e, hoje, na numeracao resultante do
Decreto-Lei n.? 198/2001, de 3 de Julho, do seu artigo 111.2, na interpretacdo segundo a qual o
privilégio imobiliario geral nele conferido a Fazenda Publica prefere a hipoteca, nos termos do
artigo 751.2 do Cédigo Civil.

17 de Setembro de 2002. - Maria dos Prazeres Beleza - José de Sousa e Brito - Maria Helena Brito
- Maria Fernanda Palma - Paulo Mota Pinto - Bravo Serra - Luis Nunes de Almeida - Artur Mauricio
- Guilherme da Fonseca - Alberto Tavares da Costa (vencido nos termos da declaragéo de voto
que acompanha o Acordao n.? 109/2002) - José Manuel Cardoso da Costa.



