TEXTO:Acordao n.2 482/2000 /T. Const. - Processo n.? 328/99. - Acordam na 2.2 Secg¢ao do
Tribunal Constitucional:

| - Relatério. - 1 - CERCEA - Sociedade de Investimentos Imobiliarios, Lda., impugnou no Tribunal
Tributario de 1.2 Instancia de Aveiro a avaliagdo efectuada de acordo com o disposto no artigo
109.2 do Cddigo da Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes e a liquidacao de sisa
adicional, imposto extraordinario e imposto do selo que lhe fora efectuada, tendo, em 6 de
Novembro de 1995, sido proferida sentenga que julgou improcedente a impugnacao deduzida.

2 - Inconformada, interp6s a impugnante recurso para o Supremo Tribunal Administrativo,
sustentando no que para o presente recurso releva que:

"I..]

4.2 O artigo 20.2 da CRP determina que 'a todos € assegurado o acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legitimos', compreendendo esta garantia o direito a
prazos razoaveis e adequados de acg¢ao ou de recurso, proibindo-se ao legislador ordinario a
consagracao de prazos de caducidade exiguos e desproporcionados (cf. artigo 268.2, n.® 4, da
CRP).

5.2 O artigo 97.2 do CSISSD determina que, depois de notificado do resultado da avaliagao, o
contribuinte teria um prazo de quatro ou cinco dias Uteis (v. artigo 279.2 do Cédigo Civil) para
procurar € conseguir patrocinio judicial, organizar a sua defesa, reunir os meios de prova
necessarios e apresentar a sua pretensdo em juizo, o que é manifestamente insuficiente.

6.2 A ora recorrente impugnou judicialmente o acto de avaliagdo sub judice em 1 de Margo de
1991, dentro do prazo e nos termos previstos nos artigos 89.° e seguintes do CPCI (cf.,
actualmente, artigos 118.2 e seguintes e 155.2 do CPT), pelo que, consubstanciando o artigo 97.°
uma norma claramente inconstitucional, por violagao dos artigos 20.° e 268.2, n.% 4, da CRP, nunca
poderia determinar a intempestividade da presente impugnagéao (v. artigos 207.2 e 290.° da CRP).

7.2 A douta sentenca recorrida enferma assim de manifestas nulidades e erros de julgamento,
tendo violado frontalmente, além do mais, o disposto nos artigos 18.2, 20.2, 207.2, 268.° e 290.° da
CRP, no artigo 120.2 do CPT, no artigo 89.? do CPCI, no artigo 4.%, n.? 3, do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais e nos artigos 660.% e 668.%, n.? 1, alinea d), do CPC."

Em resposta, a Fazenda Publica considerou ndo merecer a sentenga recorrida qualquer censura,
devendo o recurso ser julgado improcedente. Por sua vez, o procurador-geral-adjunto em funcdes
junto do Supremo Tribunal Administrativo considerou existir a invocada nulidade da deciséo
recorrida por omissao de prondncia, ndo chegando a pronunciar-se sobre o0 seu fundo.

A Seccéao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal Administrativo, por Acérdao de 17 de
Marco de 1999, conheceu da suscitada inconstitucionalidade, concluindo que "nédo se configura [...]
como inconstitucional o artigo 97.2 do CIMSISSD, o prazo de que dispunha o recorrente para
deduzir a presente impugnagao era de oito dias contados a partir de 7 de Dezembro de 1990 (data
da notificagdo), os quais estavam transcorridos em 5 de Marco de 1991 (data da apresentacao da
peticdo)", cindindo o objecto do recurso em vicios imputados ao acto avaliativo - que por ser um
acto intermédio prejudicial e destacavel, sujeito a impugnacéao auténoma nao intentada no prazo
referido, se consolidou - e vicios imputados a liquidacédo ou referentes aos seus pressupostos, e
determinando, quanto a estes, a ampliagdo da matéria de facto "com oportuna prolagéo de nova
sentenga".

3 - Deste ac6rdao, "na parte em que neste se manteve a rejeicao por intempestividade da
impugnacgao deduzida pela ora recorrente relativamente ao acto avaliativo", veio a referida
impugnante interpor recurso para o Tribunal Constitucional, "com fundamento na
inconstitucionalidade do artigo 97.° do Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as



Sucessodes e Doacgdes, por violagdo das garantias constitucionais do acesso aos tribunais e do
recurso contencioso, bem como dos artigos 20.% e 268.2, n.® 4, da CRP.".

Em alegagdes produzidas junto deste Tribunal, a recorrente concluiu do seguinte modo:

"1.2 As garantias do acesso aos tribunais e do recurso contencioso consagradas nos artigos 20.°,
n.2 1, e 268.2%, n.% 4, impdem-se, como direitos de natureza analoga aos direitos, liberdades e
garantias, a todas as entidades publicas e privadas (v. artigos 17.2 e 18.2, n.2 1, da CRP), bem
como aos tribunais, que estao sujeitos a Constituicao e a lei (v. artigos 205.2, 206.° e 207.° da
CRP);

2.2 As garantias do acesso aos tribunais e do recurso contencioso incluem claramente o direito a
prazos razoaveis e adequados de acg¢ao ou de recurso, proibindo-se assim ao legislador ordinario a
consagracao de prazos de caducidade exiguos e desproporcionados (v. Acérdao do Tribunal
Constitucional n.® 148/87, in Ac6rdaos do Tribunal Constitucional, 9.2 vol., p. 708);

3.2 O artigo 97.2 do CIMSISSD determinava que, depois de notificado do resultado da avaliagao, o
contribuinte tinha um prazo de quatro a cinco dias Uteis (v. artigo 279.% do Cédigo Civil) para
procurar € conseguir patrocinio judicial, organizar a sua defesa, reunir os meios de prova
necessarios e apresentar a sua pretensao em juizo, o que é manifestamente insuficiente;

4.2 A manifesta exiguidade e despropor¢ao do prazo de oito dias em analise resulta, desde logo, do
facto de ao Ministério Publico ser concedido um prazo de dois anos para o mesmo efeito (v. artigo
97.2 do CIMSISSD, in fine), bem como de, actualmente, o Cédigo de Processo Tributario fixar um
prazo de 90 dias para a deducao de impugnacao contra actos de fixagdo de valores patrimoniais (v.
artigo 155.2 do CPT);

5.2 Contrariamente ao decidido no douto acérdao recorrido, € assim manifesto que o artigo 97.° do
CIMSISSD viola frontalmente as garantias de acesso ao direito e aos tribunais e o direito ao
recurso contencioso, consagrados nos artigos 20.° e 268.2, n.% 4, da CRP;

6.2 A ora recorrente impugnou judicialmente o acto de avaliagdo sub judice em 1 de Margo de
1991, dentro do prazo e nos termos previstos nos artigos 89.2 e seguintes, do CPCI (cf.,
actualmente, artigos 118.2 e seguintes e 155.2 do CPT), pelo que, consubstanciando o artigo 97.°
do CIMSISSD uma norma claramente inconstitucional, por violagédo dos artigos 20.% e 268.2, n.® 4,
da CRP, nunca poderia determinar a intempestividade da presente impugnagéo.”

Por parte da recorrida néo foi apresentada qualquer alegagao no prazo legal.
Sem vistos, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentos. - a) Objecto do recurso. - 4 - O presente recurso de constitucionalidade foi
interposto ao abrigo do artigo 70.%, n.? 1, alinea b), da Lei do Tribunal Constitucional, Ora,
tratando-se de um recurso de constitucionalidade, e tendo em conta que a decisao ora sob
sindicancia - a do Supremo Tribunal Administrativo de 17 de Margo de 1999 - determinou a
"oportuna prolacéo de nova sentenga" sobre questdes suscitadas pela recorrente, o primeiro ponto
a esclarecer é o da sua utilidade do presente recurso de constitucionalidade.

Dir-se-a, porém, que tal utilidade é evidente porquanto, mesmo que a nova sentenca do Tribunal
Tributario de 1.2 Instancia de Aveiro venha a dar satisfacao as pretensdes da recorrente no que
toca ao acto de liquidagao (determinacdo da matéria colectavel, erro no calculo da colecta e na
taxa, falta de fundamentacao da liquidacao, falta de notificacao da avaliagéo do prédio recebido em
permuta) e aos juros, vira a deixar intacta a avaliagdo do prédio dado em permuta.

E, alias, independentemente da decisdo que venha a ser proferida sobre essas outras questoes - e
que podera, até, dar satisfacao aos interesses da recorrente -, resta outra possibilidade de a



posicao da ora recorrente obter satisfagdo: através de um eventual julgamento de
inconstitucionalidade da norma que foi invocada para considerar precludida a possibilidade de
impugnar a prépria avaliagao.

Est4, pois, preenchido o requisito dito de utilidade para o processo, ligado a instrumentalidade do
recurso de constitucionalidade - nos termos do qual o Tribunal Constitucional sé deve conhecer das
questdes que se possam repercutir de forma Gtil nas decisdes das questdes de fundo (cf., entre
muitos outros, os Acérdaos n.os 322/90, 159/93, 272/94 e 41/96, publicados no Diario da
Republica, 2.2 série, de 15 de Margo de 1991, nos Acérdaos do Tribunal Constitucional, vol. 24.°,
1993, pp. 371-380, no Diario da Republica, 2.2 série, de 7 de Junho de 1994, e nos Acérdaos do
Tribunal Constitucional, vol. 33.%, 1996, pp. 235-245, respectivamente).

Também néo obsta ao conhecimento da questao de constitucionalidade, suscitada a propésito do
artigo 97.2 do Codigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessbes e Doagdes, 0
facto de o artigo 155.2 do Cédigo de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.? 154/91, de
23 de Abril, ter fixado em 90 dias o prazo para dedugéo de impugnacgao contra actos de fixagao de
valores patrimoniais, uma vez que tal diploma n&o vigorava ainda a data da impugnacao, que foi
intentada ao abrigo do artigo 890.° do Codigo de Processo das Contribuicées e Impostos [cf.
artigos 97.2, n.? 1, alinea f), e 102.2 do actualmente vigente - desde 1 de Janeiro de 2000 - Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributario, aprovado pelo Decreto-Lei n.% 433/99, de 26 de
Outubro].

A norma invocada para, neste ponto, fundamentar a decisao recorrida foi a do artigo 97.° do
Cédigo do Imposto Municipal de Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagoes, € € essa
norma, cuja redacgao seguidamente se transcreve, que constitui 0 Unico objecto do presente
recurso:

"O valor fixado em avaliagdo nao é susceptivel de impugnacao contenciosa.

§unico. Com fundamento em pretericao de formalidades legais, podera o contribuinte ou o
Ministério Publico impugnar tanto a primeira como a segunda avaliacao, nos termos do Cédigo de
Processo das Contribuicées e Impostos.

Os prazos para a impugnacao serao de oito dias para o contribuinte e de dois anos para o
Ministério Publico e contam-se da data em que a avaliagao tiver sido notificada."

5 - Logo no requerimento de impugnacao, autuado em 5 de Margo de 1993 na Reparticdo de
Finangas de Sdo Jodo da Madeira, a recorrente suscitou a inconstitucionalidade desta norma.
Fé-lo, porém, sob pretexto de a limitacao da impugnabilidade contenciosa das avaliagbes a
pretericao de formalidades legais, prevista no primeiro periodo do paragrafo unico, contradizer
"frontalmente o disposto no artigo 268.2, n.® 4, da CRP, que garante aos particulares o direito de
impugnacgao contenciosa de todos os actos ilegais da Administracdo, sem que seja possivel limitar
0 universo de vicios ai arguidos".

Quer a resposta do representante da Fazenda Publica, de 24 de Janeiro de 1994, quer o parecer
do Ministério Publico, de 20 de Setembro de 1994, consideraram, porém, que a discussao de tal
questao carecia de interesse face ao disposto no n.? 2 do artigo 155.2 do Cédigo de Processo
Tributario, que admite a invocagao de qualquer vicio.

A decisao da 1.2 instancia (de 6 de Novembro de 1995), por sua vez, delimitou o0 seu ambito a partir
da formulagao de duas questdes: saber se "o artigo 97.%2 do Cdodigo da Sisa e do Imposto sobre as
Sucessodes e Doagdes € ou ndo materialmente inconstitucional, por violagéo dos artigos 20.% e
268.°%, n.? 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa; e, em caso negativo (se) ocorre ou nao caso
decidido sobre a avaliagdo que suportou a liquidagdo impugnada”.



Porém, em vez de retomar o fundamento de inconstitucionalidade invocado pela recorrente,
invocou "jurisprudéncia corrente do Tribunal Constitucional" para concluir que "a garantia
constitucional de recurso contencioso ndo impede que a lei ordinaria fixe prazos diversificados para
a impugnagcéao de diferentes actos." Em consequéncia veio a julgar que

"O acto da 1.2 avaliagao, por ndo oportunamente impugnado, pelo modo devido, ainda mesmo que
ferido de irregularidades (que no caso nem se demonstram), constitui caso decidido ou resolvido,
pelo que adquiriu estabilidade e consolidou-se na ordem juridica, nao podendo ser arredado nem
agora controvertido."

Ao alegar no Supremo Tribunal Administrativo, a recorrente manteve a invocagao da
inconstitucionalidade do artigo 97.2 do Cédigo do Imposto da Sisa e do Imposto sobre Sucessoes e
Doacgdes, mas, em face da decisao, agora com fundamento em que o artigo 20.° da Constituicao
da Republica Portuguesa impede que o legislador ordinério fixe prazos de caducidade exiguos e
desproporcionados, como o que resultaria desse artigo, no segundo periodo do seu paragrafo
anico.

Este Supremo Tribunal considerou, porém, que "os argumentos da recorrente para defender a
excessiva exiguidade do prazo estabelecido no artigo 97.° do CIMSISSD nao sao decisivos".

E, pois, esta a dimens&o da norma, resultante do segundo periodo do paragrafo Gnico do artigo
97.%, que cabe a este Tribunal avaliar. E apenas esta, ndo porque um juizo de inconstitucionalidade
sobre uma norma impugnada ndo se pudesse fazer com fundamento diverso do que tivesse sido
alegado - cf. artigo 79.°-C da Lei do Tribunal Constitucional (e, tendo, alias, no presente caso, tal
fundamento ja sido invocado pelo recorrente durante o processo) -, mas porque, tendo o recurso
por fundamento a alinea b) do n.? 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de Novembro, um dos
seus requisitos especificos € o de que tenha havido uma efectiva aplicagdo da norma - ou
segmento da norma - cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo: ou seja, no
caso, a norma do artigo 97.2, paragrafo unico, 2.2 periodo, ao estabelecer o prazo para a
impugnacao de oito dias para o contribuinte.

Ora, muito embora tivesse havido, durante o processo, impugnacao da constitucionalidade da
limitagcdo dos fundamentos da impugnacao contenciosa da avaliagdo, a verdade é que a decisédo
recorrida, tal como a decisdo da 1.2 instancia, nao aplicaram a norma impugnada com esse
sentido, e a propria impugnagao desse sentido perdeu relevo, deixando de ser invocada (alias,
podera dizer-se, mesmo, que a inconstitucionalidade ora imputada a norma se configura
logicamente como prévia em relagdo a questao de constitucionalidade que comegou por ser
suscitada e que encontraria precedente no Acérdao, da 2.2 Secgao do Supremo Tribunal
Administrativo, de 12 de Janeiro de 1977, publicado nos Acérdaos Doutrinais do Supremo Tribunal
Administrativo, ano XVI, n.% 183, pp. 69-78, que julgou o corpo do artigo 97.° do Cédigo da Sisa e
do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes inconstitucional a face do artigo 8.2, n.® 21, da
Constituicao de 1933).

b) Apreciagédo da questédo de constitucionalidade. - 6 - Para fundamentar a inconstitucionalidade da
norma do paragrafo unico do artigo 97.° do Cédigo do Imposto Municipal da Sisa e do Imposto
sobre Sucessdes e Doagdes, invoca a recorrente o Acordao n.2 148/87 (publicado no Diério da
Republica, 2.2 série, de 5 de Agosto de 1987), onde se tratou das razdes que justificavam a
existéncia de um prazo para o exercicio do direito de impugnacao do despedimento,
acrescentando-se o seguinte:

"Ponto essencial é que o prazo assim justificado e desta forma definido ndo se apresente como
exiguo, por forma que de uma dimensao temporal desproporcionada possam resultar manifestas e
efectivas limitagdes do direito tutelado."

Tratava-se ai, porém, de um prazo de um ano.



A propésito de prazos mais curtos, ja este Tribunal proferiu julgamentos de inconstitucionalidade no
dominio do processo penal.

Assim, no Acérdéo n.% 34/96 (publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 29 de Abril de 1996),
julgou-se inconstitucional o artigo 428.2, em conjugacao com os artigos 431.2, n.2 1, e 434.2 do
Cédigo de Justica Militar; no Acérdao n.% 41/96 ja citado, julgou-se inconstitucional o artigo 328.° do
Cédigo de Processo Penal de 1929; no Ac6rdao n.? 611/96 (Diario da Republica, 2.2 série, de 6 de
Julho de 1996) julgou-se inconstitucional a conjugacao dos artigos 428.2, e 431.°2 do Cédigo de
Justica Militar; no Acordao n.° 225/97 (Diario da Republica, 2.2 série, de 20 de Junho de 1997)
julgou-se inconstitucional o artigo 431.%, n.? 2, do Codigo de Justica Militar, e no Acérdéo n.°
406/98, ainda inédito, julgou-se inconstitucional o artigo 287.2, n.% 1, do Cédigo de Processo Penal
de 1987 (na versao anterior ao Decreto-Lei n.? 317/95, de 27 de Novembro), embora com votos de
vencido.

Em todos os casos referidos, o prazo em causa era de cinco dias e 0 parametro constitucional
invocado era o do artigo 32.2 (n.? 1) da Constituicado ("Garantias de processo criminal"). E, também
em todos esses casos - com excepgao do ultimo citado -, foi decisivo para a conclusdo um juizo
comparativo: onde esteve em causa o Cédigo de Justica Militar, a comparagao com os prazos
previstos no Cédigo de Processo Penal, onde esteve em causa uma norma deste Cédigo (Acérdao
n.% 41/96), a comparagao do prazo previsto para o arguido (requerer diligéncias de instrugao
contraditéria) com o prazo previsto para o mesmo efeito para o Ministério Publico.

7 - Destes tragos, comuns a jurisprudéncia citada publicada, s6 um parece poder ser invocado em
relagdo a norma ora em apreco: o da disparidade entre o prazo concedido ao contribuinte para
impugnar a avalia¢do (oito dias) e o prazo concedido ao Ministério Publico para tal efeito (dois
anos).

Parafraseando o que se escreveu no Acordao n.? 34/96, também no presente caso, porém, o
"primeiro momento da analise implica que se averigue se, em si, um prazo de (oito) dias para
interpor e motivar (a impugnacao) € limitativ(a) do direito de acesso aos tribunais [...] Ora, a
resposta positiva s6 se imporia se o prazo fosse ostensivamente exiguo [...] Fora deste ambito, ndo
hé&, obviamente, um direito a um certo prazo."

Ponderando que o prazo normal para as partes requererem qualquer acto ou diligéncia, arguirem
nulidades ou deduzirem incidentes em processo civil era, até a revisdo de 1995-1996, de cinco dias
(cf. artigo 153.2 do Cédigo de Processo Civil) e que, até a mesma altura, o prazo para
apresentarem alegagoes era de oito dias (cf. artigos 743.%, n.2 1, e 760.%, n.® 1, do Cédigo de
Processo Civil), ndo pode deixar de concluir-se que o prazo entao fixado para a impugnagao das
avaliacdes fiscais - embora, actualmente também ja substituido por outro bem mais alargado - se
encontrava em relagdo com um certo entendimento do tempo por parte do legislador, entendimento
esse que levava a fixacao de prazos mais reduzidos do que os que hoje sao regra.

Acrescente-se, alias, que ja este Tribunal teve ocasido de afirmar, em matéria de prazos em
processo do trabalho, como no Acérdao n.? 148/87 invocado pela recorrente, que "A exigéncia de a
alegacao ter de constar do requerimento de interposicdo do recurso ou, quando muito, de ter de ser
apresentada no prazo de interposi¢ao e recurso de oito dias, ndo diminui, por si mesma, as
garantias processuais das partes, nem acarreta um cerceamento das possibilidades de defesa dos
interesses das partes que se tenha de considerar desproporcionado ou intoleravel." (Primeiro italico
aditado - Acérdao n.? 266/93, publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 10 de Agosto de
1993).

E, mesmo em sede de processo penal, ja no Acordao n. 186/92, publicado no Diario da Republica,
2.2 série, de 18 de Setembro de 1992, se julgou que ndo era inconstitucional a redugéo para
metade de qualquer prazo previsto no Cédigo de Processo Penal (salvo os de vinte e quatro horas)
em matéria de crimes de imprensa, considerando-se, designadamente, que um prazo de quatro
dias para apresentacao de alegagbes ndo da origem a um "encurtamento inadmissivel das



possibilidades de defesa."

No Acérdao n.? 646/99 (in Diario da Republica, 2.2 série, de 14 de Novembro de 2000), o Tribunal
Constitucional julgou n&o inconstitucional a norma contida no artigo 86.%, n.% 2, do Codigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado, que prevé um prazo de oito dias a contar da data da
notificagédo, para a impugnacao do acto de liquidagéo.

Conclui-se, assim, que, ao menos na falta do parametro constitucional das garantias de defesa que
justificou anteriores posigcdes deste Tribunal sobre a exiguidade dos prazos - e sobre o diferente
sentido que a mesma norma pode assumir para efeitos penais e civis, v., por exemplo, os Acérdaos
n.os 269/97 e, de certa forma, 463/97, o primeiro publicado no Diario da Republica, 2.2 série, de 23
de Maio de 1997, e 0 segundo ainda inédito -, um prazo de oito dias para impugnar uma avaliacao
fiscal ndo a dificulta de maneira dificilmente ultrapassavel, tanto mais que "como se sabe [...] ndo
sao habitualmente complexas as questdes que se levantam a propésito da (i)legalidade dos actos
avaliativos no ambito do citado diploma", nao sendo necessario "arrolar testemunhas, requerer
prova pericial, juntar documentos de demorada obtenc¢do, etc." (para o dizer como na deciséo
recorrida).

Acresce que, muito embora a recorrente considere reiteradamente que o prazo em causa é
substantivo (com a alegada consequéncia de que "o contribuinte teria, na préatica, quatro ou cinco
dias uteis para preparar a impugnagao da avaliagao"), a posicao do Supremo Tribunal
Administrativo é a de que tal prazo "reveste a natureza de um recurso", pelo que "o prazo referido
no paragrafo unico do artigo 97.2 do Cddigo da Sisa e do Imposto sobre Sucessées e Doagdes
(CSISD) para a impugnacao judicial da avaliagao [€] de natureza adjectiva ou processual, com a
consequente aplicagéo do artigo 144.°2 do Codigo de Processo Civil". Que, a altura, recorde-se,
determinava a suspensao do prazo "durante as férias, sabados, domingos e dias feriados." (cf. o
Acordao da 2.2 Secgao do Supremo Tribunal Administrativo tirado em 26 de Fevereiro de 1986 no
processo n.% 3383 e publicado em apéndice ao Diario da Republica, de 22 de Dezembro de 1987, a
pp. 280 e seguintes), irrelevando para o caso a ultima reforma do processo civil, uma vez que esta
ocorreu ja no dominio da aplicagcdo do Codigo de Processo Tributario.

8 - Nesta medida, o que se poderia ter por, de alguma forma, desproporcionado é a diferenca em
relagéo ao prazo de dois anos que se concedia ao Ministério Publico em situagées em que o
contribuinte gozava de um prazo, digamos normal, de oito dias.

E certo que, como se escreveu no Acérddo n.2 611/96 (e se transcreveu no Acérddo n.2 225/97): "a
vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da igualdade nao elimina a liberdade de
conformagéo legislativa, pertencendo-lhe, dentro dos limites constitucionais definir ou qualificar as
situagdes de facto ou as relagdes da vida que hado-de funcionar como elementos de referéncia a
tratar igual ou desigualmente”.

Ora, pode certamente distinguir-se a intervengéo do contribuinte ao impugnar a avaliagdo e a
intervengcéao do Ministério Publico para o mesmo efeito, desde logo, na medida que a primeira se
fard sempre em beneficio do impugnante, ao passo que a segunda tanto pode ocorrer em beneficio
do contribuinte como em beneficio da Fazenda Publica.

Acresce ainda, porém - eventualmente de forma decisiva -, que, enquanto o prazo previsto para a
impugnagao pelo contribuinte € um prazo de prescrigédo, o prazo previsto para a intervenc¢ao do
Ministério Publico é um prazo de caducidade cujo dies a quo - a notificagdo ao contribuinte - lhe
nao é levado ao conhecimento.

Assim, ha um conhecimento directo, pessoal e interessado do resultado da avaliagao pelo
contribuinte (nos termos do artigo 95.° do CIMSISSD, o resultado da avalia¢do é notificado ao
contribuinte, apéds ser reduzido a termo no processo e o termo assinado por todos os que nela
intervieram).



Ja o conhecimento pelo Ministério Publico da mesma situagéo € indirecto, fortuito, comegando,
designadamente, o prazo para ele a correr a partir de um dies a quo que lhe néao é levado ao
conhecimento - 0 que justifica que 0 prazo que comega a correr a partir de entao seja muito mais
dilatado.

Alias, se alguma desconformidade constitucional existisse aqui, ela residiria apenas na diferenca
de prazos - ou seja, resultaria do diverso prazo fixado para o Ministério Publico e ndo da
exiguidade do prazo da recorrente.

Il - Decisao. - Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional decide:

N&o julgar inconstitucional a norma do artigo 97.%, paragrafo unico, do Codigo do Imposto Municipal
de Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes, na parte em que fixa para impugnacao
contenciosa um prazo de oito dias para o contribuinte, contados desde a data em que a avaliagao
tiver sido notificada;

Por conseguinte, negar provimento ao recurso e manter o juizo de constitucionalidade da deciséo
recorrida;

Condenar a recorrente em custas, fixando-se a taxa de justica em 15 unidades de conta.

Lisboa, 22 de Novembro de 2000. - Paulo Mota Pinto - Bravo Serra - Guilherme da Fonseca - Maria
Fernanda Palma - Luis Nunes de Almeida.



