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Uniformiza a jurisprudéncia sobre a interpretacdo do artigo 25.° do RGIT -
prescricdo do concurso de contra-ordenacdes

Processo n.© 78/08

Acordam, em conferéncia, na Seccdo de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo:

I - Terminus - Acabamentos de Peles, Lda., com sede em Guimaréaes, interpds recurso para
0 TAF de Braga das decisdes do chefe de financas de Guimardes 2 que a condenaram no
pagamento de varias coimas por nao ter apresentado as declaracdes de IVA relativas a
varios meses de 2003, 2004 e 2005, acompanhadas dos respectivos meios de pagamento,
infracgBes previstas e puniveis pelos artigos 26.° e 40.°© do CIVA e 114.°© do RGIT.

Por sentenca da Mma. Juiza do TAF de Braga, foi o recurso julgado parcialmente procedente
e a recorrente condenada na coima unitaria de (euro) 25 000.

Inconformada com tal decisdo, dela vem agora a recorrente interpor recurso para este
Tribunal, formulando as seguintes conclusdes:

1.2 O douto Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 25.°© do RGIT e 19.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, aplicavel ao caso ex vi artigo 3.° do RGIT;

2.2 Uma vez que considerou que «a cumulacao material concretiza-se na aplicacdo de uma

Unica coima, correspondente a soma das coimas aplicadas por cada uma das contra-
ordenacdes que integram 0 concurso»;

3.2 Quando esta se calcula de outra forma, tendo de se considerar o disposto no artigo 19.°
do Decreto-Lei n.© 433/82, de 27 de Outubro, aplicavel por forca do disposto no artigo 3.°©
do RGIT;

4.2 A cumulacdo material opera-se através de um conjunto de operacdes sequenciais que,
passo a passo, visam estabelecer, antes de mais, os limites minimo e maximo da coima
Unica a aplicar, conforme se explicou supra no paragrafo nono das alegagfes;

5.2 Aquele limite maximo corresponde, neste caso, ao dobro da coima abstractamente
aplicavel mais elevada, de entre todas as que foram aplicadas, ou seja, (euro) 46 997,96, e
aquele limite minimo corresponde a coima concreta mais elevada, de entre todas as que
foram aplicadas a recorrente pela administracéo tributaria, ou seja, (euro) 4991,19;

6.2 Assim, salvo o devido respeito por opinido diversa, a coima uUnica a aplicar pelo concurso
de infracgcbes sub judice deve ser fixada entre o valor minimo de (euro) 4991,19 e o
maximo de (euro) 46 461,89;

7.2 E, para a sua determinacdo, deve ser atendido o disposto no artigo 27.°© do RGIT e,
ainda, o disposto no artigo 32.° do mesmo diploma legal, em face da matéria de facto
provada e do reduzido grau de culpa da recorrente, bem como o facto de esta ja ter
regularizado integralmente a situacao;

8.2 Pelo que, tal como em todas as instancias anteriores, administracdo fiscal e o douto
Tribunal a quo, a coima Unica concreta a fixar deve ser igual ou muito proxima do limite
minimo da moldura legal, os referidos (euro) 4991,19, ndo excedendo, em caso algum, um
quinto do limite maximo aplicavel ((euro) 46 461,89), ou seja, (euro) 9292,38, assim se
fazendo justica.

O agente do MP junto do TAF de Braga veio dizer que a decisdo recorrida ndo merece, em
seu entender, qualquer censura, devendo, por isso, ser confirmada.

O Exmo. PGA no STA emite parecer no sentido de que o recurso deve ser julgado
improcedente.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.



Il - Mostram-se provados 0s seguintes factos:

1) Foram levantados os seguintes autos de noticias a arguida, imputando-se-lhe, no
essencial, a pratica de infraccdo pela ndo entrega nos cofres do Estado do IVA, em
contravencdo ao disposto no n.© 1 do artigo 26.° e na alinea a) do n.© 1 do artigo 40.° do
Caédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) e punivel pelo n.© 2 do artigo 114.° do
RGIT, a saber:

Mapa resumo
(ver documento original)

2) A arguida foi notificada nos termos do artigo 70.° do RGIT e para apresentar a sua
defesa dos factos que lhe eram imputados;

3) Por despachos do chefe de servicos de financas, foram aplicadas as supramencionadas
coimas, constante do mapa resumo a titulo de negligéncia;

4) A recorrente ja procedeu ao pagamento do IVA, excepto dos periodos de Maio de 2005,
Junho de 2005 e Julho de 2005, no valor de (euro) 20 728,19, (euro) 21 318,47 e (euro) 18
607,48;

5) A recorrente esta a proceder ao pagamento da divida exequenda, fazendo entregas de
(euro) 10 000 mensais, por conta;

6) As decisdes de aplicacdo de coimas foram notificadas, individualmente, e nas datas
constantes do mapa supra.

11l - Vem o presente recurso interposto da sentenca da Mma. Juiza do TAF de Braga que
condenou a ora recorrente no pagamento de uma coima Unica pela pratica de diversas
infrac¢des ao disposto nos artigos 26.° e 40.° do CIVA, puniveis pelo artigo 114.°, n.°© 2, do
RGIT.

Alega a recorrente que o Tribunal a quo violou o disposto nos artigos 25.°© do RGIT e 19.°
do Decreto-Lei n.°© 433/82, de 27 de Outubro, aplicavel ex vi artigo 3.° do RGIT, uma vez
que considerou que a cumulacdao material se concretiza na aplicacdo de uma Unica coima,
correspondente & soma das coimas aplicadas por cada uma das contra-ordenacdes que
integram o concurso quando esta se calcula, em seu entender, de outra forma, tendo em
atencao o disposto no artigo 19.° do Decreto-Lei n.°© 433/82, de 27 de Outubro.

A questdo que se coloca, entdo, € a de se saber qual o regime de puni¢cdo do concurso de
contra-ordenagdes fiscais: o regime do cumulo material previsto no artigo 25.° do RGIT e
aplicado na sentenca recorrida ou, pelo contrario, como defende a recorrente, o regime do
cumulo juridico das coimas que resulta do artigo 19.°© do RGCO, que se traduz em a coima
Unica a aplicar na decisdo condenatoria ser fixada entre um limite maximo constituido pela
soma das coimas concretamente aplicadas a cada uma das contra-ordenacfes e um limite
minimo constituido pela mais elevada das coimas concretamente aplicadas a cada uma das
contra-ordenacgdes, ndo podendo a coima Unica exceder o dobro do limite maximo mais
elevado das contra-ordenac¢des em concurso.

Ora, como refere Jorge de Sousa, in Regime Geral das Infrac¢des Tributarias Anotado,
2008, em anotacdo ao artigo 25.° do RGIT, a pp. 284 e 285, «estando a regra do cumulo
material expressamente estabelecida neste artigo 25.° do RGIT, ndo ha uma lacuna de
regulamentacdo sobre a forma de efectuar o cumulo das coimas, pelo que ndo ha suporte
para fazer apelo ao RGCO, pois este diploma, como legislacdo subsidiaria que é [artigo 3.°,
alinea b), do DGIT], apenas é de aplicagdo em matérias em que o RGIT ndo contenha
normas proprias.

Assim, relativamente as contra-ordenacdes tributarias, o que ha a fazer, nos casos de
concurso de contra-ordenacfes, € aplicar as coimas correspondentes a cada uma das
contra-ordenacfes e soma-las, sendo o somatério o montante da coima Unica a aplicar.

Por isso, o limite maximo do cimulo das penas previsto no n.° 2 do artigo 19.° do RGCO,
que é o de a coima Unica nao exceder o dobro do limite maximo mais elevado das contra-
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ordenac¢des em concurso, ndo é aplicavel relativamente as contra-ordenagfes tributéarias,
ndo sendo também aplicaveis os limites maximos previstos no artigo 26.° para a categoria
de infractor e natureza da infraccdo, pois, como se infere do texto deste artigo 25.°, ao
referir que 'as sanc¢fes aplicadas as contra-ordena¢des em concurso sdo sempre cumuladas
materialmente' é o de que nao se admitem quaisquer excepcoes a esta regra.»

Ao fazer apelo ao regime do artigo 25.°© do RGIT para apuramento da coima a aplicar a ora
recorrente, a sentenca recorrida ndo merece, por isso, qualquer censura.

Todavia, como ressalta da mesma, a Mma. Juiza a quo, fazendo ainda aplicagdo do artigo
32.° do RGIT, atenuou especialmente a coima aplicada por considerar verificados os
pressupostos para atenuacado especial da pena previstos naquele normativo.

Pressupostos esses que o Exmo. PGA junto deste Tribunal entende, todavia, n&o se
verificarem neste caso.

O certo é que no regime de recursos previsto no RGIT vigora o principio da proibicdo da
reformatio in pejus [artigo 79.°, n.© 1, alinea d) do RGIT], o qual se consubstancia em néo
poder ser modificada a sancédo aplicada em prejuizo de qualquer arguido, seja ou ndo o
recorrente (artigo 72.°-A, n.°© 1, do RGCO).

E que se aplica ndo s6 aos recursos judiciais das decisdes de aplicacdo de coimas mas
também aos recursos jurisdicionais interpostos de decisfes judiciais que apreciem as
primeiras.

Dai que nado tenha qualquer interesse agora apreciar se nao se verifica algum dos
pressupostos previstos no artigo 32.°© do RGIT para a atenuacdo especial da pena e que
levando ao afastamento desta conduzisse a aplicacdo em concreto de uma coima mais
elevada do que a fixada na sentenca recorrida, pois tal esta vedado por lei.

IV - Termos em que, face ao exposto, acordam os juizes da Seccdo de Contencioso
Tributario em negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a procuradoria em 50 %.

Lisboa, 28 de Maio de 2008. - Anténio Calhau (relator) - Brandao de Pinho - Lucio Barbosa -
Jorge de Sousa - Pimenta do Vale - Jorge Lino - Miranda de Pacheco.



